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2 -  PROJET 
Un projet d’implantation dénommé « Ferme éolienne des Grands Clos » est à l’étude dans le 
nord du département de la Dordogne, sur le territoire de la communauté de communes de 
Saint-Aulaye, plus exactement sur les communes de Parcoul et de Puymangou. Le maître 
d’œuvre est Abo Wind. 

Afin de cerner les enjeux pour la faune du site étudié, et d’avoir un avis détaillé sur la 
faisabilité du projet, le bureau d’études ÉCOSPHÈRE a été missionné pour réaliser un 
diagnostic portant sur les enjeux écologiques liés aux chauves-souris et à l’avifaune.  

Le présent rapport présente les résultats du diagnostic sur les oiseaux. Des propositions de 
mesures d’évitement, de réduction et/ou de compensation des impacts prévisibles seront 
données dans un deuxième temps, suite à la localisation précise de l’implantation des 
éoliennes et la détermination des caractéristiques des machines prévues. 
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3 -  ETAT INITIAL SUR LA ZONE D’ETUDE DE LA FERME 
EOLIENNE DES GRANDS CLOS (PARCOUL/PUYMANGOU) - 
DIAGNOSTIC AVIFAUNISTIQUE 

3.1 -  Pré-diagnostic 

Une première visite du site d’étude a été réalisée le 23 septembre 2013 dans le cadre du 
pré-diagnostic ornithologique, afin d’apprécier les potentialités d’accueil du site vis-à-vis des 
espèces nicheuses, hivernantes et/ou migratrices. En parallèle des premiers résultats 
obtenus par l’enquête bibliographique, elle a permis de déterminer, de localiser, d’estimer 
l’importance surfacique des principaux habitats présents.  

De manière globale, les habitats du site sont relativement homogènes et assez distincts de 
ceux alentour :  

- on retrouve ainsi une majorité de pinèdes , jeunes à assez jeunes ; 

- quelques parcelles ou haies arborées  composées de résineux et de feuillus, très 
rarement uniquement de feuillus  ; 

- des habitats de type landes constitués par des coupes de régénération, de très 
jeunes pinèdes , qui forment par endroits des habitats intermédiaires avec les lisières 
boisées proches ; 

- un petit étang, trois mares et trois ruisselets temporaires peu favorables à 
l’accueil d’espèces liées aux milieux aquatiques. L’étang et les mares au lieu-dit 
« Etang de la Narde » possèdent toutefois sur leurs rives une végétation arborée 
favorable aux passereaux migrateurs en halte. 

Les habitats connexes au site d’étude  : on note la prédominance d’un bocage dense, 
formé de nombreuses pâtures, quelques cultures céréalières et haies arborées souvent 
composées de très vieux chênes. Le contexte éco-paysager alentour apparaît donc bien 
distinct au niveau des villages proches de Parcoul à l’ouest, Puymangou à l’est et du 
hameau de « la Poste » au sud-est.  

 

Le site de la Ferme éolienne des Grands Clos (Parcoul/Puymangou) montre un potentiel 
d’accueil principalement dirigé vers des espèces liées aux landes  (Fauvette pitchou, 
Linotte mélodieuse, Engoulevent d’Europe…), aux  habitats  intermédiaires  (Alouette lulu, 
Pipit des arbres…), et beaucoup plus  ponctuellement  vers des  espèces associées aux 
boisements ou aux haies de feuillus comprenant des arbres âgés  (Pic noir, Faucon 
hobereau, passereaux des milieux boisés…).   

Les habitats périphériques sont globalement plus variés et attractifs pour une 
avifaune diversifiée incluant des espèces nicheuses patrimoniales  (Chevêche d’Athéna, 
Pie-grièche écorcheur, Torcol fourmilier, Rougequeue à front blanc, etc.).  
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3.2 -  Enquête et bibliographie 

Les données bibliographiques obtenues auprès des structures naturalistes ont été effectuées 
à deux échelles : 

- à l’échelle du site et des abords immédiats (périmètre rapproché) ; 
- au sein d’un secteur de 30 km, centré autour de Saint-Aulaye (périmètre éloigné).  

Elles ont été obtenues auprès de la LPO Aquitaine (consultation du portail Faune-Aquitaine) 
de Nature Environnement 17 et de Charente Nature. Les analyses ont été produites par la 
LPO Aquitaine. 

 

3.3 -  Diagnostic Ornithologique 

3.3.1 -  Les espèces nicheuses 

L’analyse bibliographique  

L’analyse montre à l’échelle locale une faible représentation des espèces patrimoniales au 
sein du périmètre rapproché.  

Au sein du périmètre éloigné, elle révèle la présence d’une quinzaine d’espèces 
patrimoniales. 

Tableau 1 : Espèces présentes dans l’aire rapprochée au regard de l’analyse bibliographique 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO
1 

Enjeu 
patrimonial  

Bergeronnette printanière Motacilla flava AR (X) X LC - Assez Fort 
Chevêche d'Athéna Athene noctua AC X X LC - Assez Fort 

Cigogne blanche Ciconia ciconia R - X LC X Fort 
Circaète Jean-le-Blanc Circaetus gallicus AR X X LC X Assez Fort 

Faucon pèlerin Falco peregrinus R X X LC X Fort 
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo AR - X LC - Assez Fort 
Guêpier d'Europe Merops apiaster R - X LC - Fort 

Huppe fasciée Upupa epops AC - X LC - Moyen 
Martin-pêcheur d'Europe Alcedo atthis C - X LC X Moyen 

Moineau soulcie Petronia petronia R (X) X LC - Fort 
Œdicnème criard Burhinus œdicnemus TR (X) X NT X Très Fort 

Pic mar Dendrocopos medius AR - X LC - Assez Fort 
Pic noir Dryocopus martius AR/AC - X LC X Assez Fort 

Rougequeue à front blanc Phoenicurus phoenicurus AC - X LC - Moyen 
Torcol fourmilier Jynx torquilla AR  X X NT - Assez Fort 

Les cartes suivantes permettent de localiser les données et le nombre de nicheurs d’intérêt 
communautaire1 ou inscrits sur la Liste Rouge Nationale2 : 

                                                
1 Espèces inscrites en Annexe 1 de la Directive ‘Oiseaux’ issue de la réglementaire Natura 2000. 
2 Espèces possédant un statut ‘presque menacé’ (NT), ‘vulnérable’ (VU), ‘en danger’ (EN) et ‘critique’ (CR) sur la 
Liste Rouge Nationale (UICN, 2011).   
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Figure 1 : Données de nicheurs Annexe I « certains » et 

« probables » de 2012 à 2014 – LPO Aquitaine 
Figure 2 : Effectifs des nicheurs Annexe I « certains » et 

« probables » de 2012 à 2014 – LPO Aquitaine 

  
Figure 3 : Données de nicheurs LR « certains » et 
« probables » de 2012 à 2014 – LPO Aquitaine 

Figure 4 : Effectifs des nicheurs LR « certains » et 
« probables » de 2012 à 2014 – LPO Aquitaine 

Nota Bene : l’étoile rose sur les cartes permet de visualiser le site d’étude.  
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Dans le périmètre éloigné, les observations d’espèces inscrites à l’Annexe 1 de la Directive 
Oiseaux ou celles inscrites sur la Liste Rouge Nationale, se concentrent surtout autour des 
principales vallées (l’Isle, la Lidoire, la Dronne et la Nizonne, du fait de la présence de zones 
humides attractives pour plusieurs espèces (Martin-pêcheur, Cigogne blanche, Guêpier 
d’Europe, Grand Cormoran) et d’une mosaïque d’habitats ouverts et semi-ouverts favorables 
à d’autres (Chevêche d’Athéna, Huppe fasciée, Pic mar, Pic noir, Rougequeue à front blanc, 
Torcol fourmilier…).  

Quelques espèces nicheuses patrimoniales ont cependant été recensées dans ou à 
proximité du site (communes de Parcoul et de Chenaud) : la Huppe fasciée (quatre couples) 
et le Torcol fourmilier (un couple). Ces espèces sont associées aux milieux bocagers 
localisés en périphérie du site.  

La nidification d’autres espèces patrimoniales, pour la plupart liées aux zones humides, est 
connue dans le périmètre éloigné du site. C’est le cas du Râle des genêts (recensé sur la 
commune de Bonnes, à moins de 8 km au nord-est du site d’étude), du Faucon pèlerin 
(nicheur sur les communes de Bourdeilles et de Paussac-et-Saint-Vivien, à environ 40 km), 
de la Cigogne blanche qui se reproduit dans la vallée de l’Isle (à environ 15 km au sud de 
Puymangou), etc. Les habitats présents sur le site ne sont pas favorables à ces oiseaux. 

Plusieurs espèces à grand rayon d’action (Circaète Jean-le-Blanc, Cigogne blanche, Grand 
Cormoran…), non nicheuses sur le site, sont susceptibles de venir s’alimenter sur ce dernier. 

La plupart des données analysées par la LPO Aquitaine ne concernent pas des 
nicheurs localisés sur le site d’étude ou à sa périphérie immédiate. 

Elles apportent cependant des informations importantes sur la présence de nicheurs 
patrimoniaux à grand rayon d’action (Circaète-Jean-le-Blanc, Cigogne blanche), ou 
concernent des espèces dont les habitats préférentiels sont présents sur le site ou en 
périphérie (Pic noir, Chevêche d’Athéna, Effraie des clochers, Huppe fasciée, 
Rougequeue à front blanc). 

Une attention particulière a, par conséquent, été portée sur ces espèces lors de 
l’analyse des enjeux avifaunistiques du site d’étude.   
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Les inventaires de terrain 2014 

Ils ont permis de recenser 65 espèces  nidifiant dans le site d’étude ou le fréquentant lors de 
leur recherche alimentaire ou de déplacements entre des habitats situés de part et d’autre de 
celui-ci. La diversité est relativement élevée compte tenu de la dominance de pinèdes 
relativement pauvres en termes de capacité d’accueil pour l’avifaune.  

Grâce à la présence d’autres habitats plus attractifs, sur le site mais surtout à ses abords, 
(bocage, hameaux, bois de feuillus), le cortège est un peu plus diversifié. 

3.3.1.1 -  Cortège des espèces liées aux boisements3  

35 espèces d’oiseaux nicheurs ont été recensées dans les boisements du site. 

Tableau 2 : Cortège des oiseaux nicheurs identifiés liés aux boisements dans l’aire rapprochée 
(site) et locale (abords du site) au regard des inventaires de terrain 2014 

Nom français Nom scientifique rareté  ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site 

Abords 
du site 4 

Accenteur mouchet Prunella modularis TC - X LC - - X - 

Buse variable Buteo buteo C - X LC - - X - 

Chouette hulotte Strix aluco C - X LC - - X - 

Circaète Jean-le-
Blanc Circaetus gallicus  AR X X LC X Assez Fort X - 

Corneille noire Corvus corone TC - X LC - - X - 

Coucou gris Cuculus canorus C - X LC - - X - 

Epervier d'Europe  Accipiter nisus AC/C - X LC - Moyen X - 

Faucon hobereau Falcos subbuteo AC X X LC - Moyen X - 

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla TC - X LC - - X - 

Geai des chênes Garrulus glandarius TC - X LC - - X - 

Grimpereau des 
jardins 

Certhia 
brachydactyla TC - X LC - - X - 

Grive draine Turdus viscivorus C - - LC - - X - 

Grive musicienne Turdus philomelos TC - - LC -  X - 

Héron cendré Ardea cinerea AC - X LC - Moyen X - 

Loriot d'Europe Oriolus oriolus C - X LC - - X - 

Merle noir Turdus merula TC -  LC - - X - 

Mésange à longue 
queue 

Aegithalos 
caudatus TC - X LC - - X - 

Mésange bleue 
Cyanistes 
caeruleus TC - X LC - - X - 

Mésange 
charbonnière Parus major TC - X LC - - X - 

Mésange huppée 
Lophophanes 

cristatus TC - X LC - - X - 

Milan noir Milvus migrans AC - X LC X Moyen X - 

Pic épeiche Dendrocopos major TC - X LC - - X - 

Pic noir Dryocopus 
martius AR/AC - X LC X Moyen X - 

Pic vert Picus viridis TC - X LC - - X - 

                                                
3 Plusieurs espèces peuvent être liées à des grands types d’habitats distincts, de par leur caractère ubiquiste 
et/ou dû à leur plasticité comportementale face à des contraintes éco-paysagères locales (nidification dans des 
habitats secondaires/de substitution). De fait, certaines espèces sont citées dans plusieurs cortèges. 
4 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 
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Nom français Nom scientifique rareté  ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site 

Abords 
du site 4 

Pie bavarde Pica pica TC - - LC - - X - 

Pigeon ramier Columba palumbus TC - - LC - - X - 

Pinson des arbres Fringilla coelebs TC - X LC - - X - 

Pouillot véloce 
Phylloscopus 

collybita TC - X LC - - X - 

Roitelet à triple 
bandeau 

Regulus ignicapillus C - PN LC - - X - 

Rossignol philomèle 
Luscinia 

megarhynchos TC/C - X LC - - X - 

Rougegorge familier Erithacus rubecula TC - X LC - - X - 

Sitelle torchepot Sitta europaea TC - X LC - - X - 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur C - - LC - - X - 

Troglodyte mignon 
Troglodytes 
troglodytes TC - X LC - - X - 

Verdier d'Europe Carduelis chloris TC - X LC - - X - 

Le ratio espèces liées aux pinèdes ou ubiquistes (lignes en trame gris clair dans le tableau) 
par rapport aux espèces liées aux feuillus (lignes non colorées) montre que la diversité 
spécifique est en faveur des secondes. Ce résultat, s’il contraste avec la prédominance des 
pinèdes, reflète bien la pauvreté aviaire de celles-ci.  

La diversité spécifique la plus importante se rencontre au niveau des quelques boisements 
mixtes et corridors de feuillus essentiellement situés le long des ruisselets, ainsi que dans 
les secteurs bocagers présents en périphérie du site (à l’ouest, au sud et au nord-est). 

  

Milan noir (Milvus migrans) adulte – Ecosphère Circaète Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus) 
adulte – Ecosphère 

Six espèces d’intérêt patrimonial moyen à assez fort  ont été recensées. Leur nidification 
potentielle (Milan noir) ou possible/probable (Faucon hobereau, Epervier d’Europe, Pic noir) 
est liée aux boisements de feuillus dans le cas de l’Epervier et du Faucon hobereau, ainsi 
qu’aux vieux boisements de résineux dans le cas du Pic noir.  

Au vu du nombre des observations de terrain, l’estimation du nombre de couples nicheurs 
est : 

- un à deux couples de Faucon hobereau, au niveau d’une grande haie de feuillus ; 
- un couple possible de Milan noir ; 
- deux à trois couples de Pic noir (vieilles pinèdes) ; 
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- un couple possible d’Epervier d’Europe.  

  

Parcelles de jeunes pins, majoritaires 
sur le site d’étude – Ecosphère  

Haie arborée de grands feuillus (minoritaires) localisée en 
limite Est du site – Ecosphère 

Le Circaète Jean-le-Blanc  a été noté assez régulièrement en chasse ou en transit sur le 
site. Sa nidification in situ n’est en revanche pas connue, et les observations de terrain ne 
permettent pas de conclure à sa reproduction sur le site ou à proximité en 2014. Quelques 
parcelles de vieille pinède conviendraient cependant à sa nidification. 

Les boisements revêtent vis-à-vis de l’avifaune nicheuse un enjeu globalement faible, 
à localement moyen au niveau des boisements les plus mâtures : haies de gros/vieux 
feuillus et îlots de vieux pins. 

3.3.1.2 -  Cortège des espèces liées aux landes et habitats intermédiaires 

Tableau 3 : Cortège des oiseaux nicheurs identifiés liés aux landes et habitats intermédiaires 
dans l’aire rapprochée (site) et locale (abords du site) au regard des inventaires de terrain 2014 

Nom français Nom scientifique rareté  ZNIEFF PN UICN DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site 

Abords 
du site 5 

Alouette lulu Lullula arborea AC (X) X LC X Moyen X - 

Bruant jaune Emberiza citrinella  AC - X NT - Moyen X - 

Bruant zizi Emberiza cirlus TC - X LC - - X - 

Busard Saint-
Martin Circus cyaneus AC (X) X LC X Moyen X - 

Chardonneret 
élégant 

Carduelis carduelis TC - X LC - - X - 

Engoulevent 
d'Europe 

Caprimulgus 
europaeus C/AC  X LC X Moyen X - 

Faucon hobereau Falcos subbuteo AC X X LC - Moyen X - 

Fauvette grisette Sylvia communis C - X NT - - X - 

Fauvette pitchou Sylvia undata C - X LC X - X - 

Huppe fasciée Upupa epops AC - X LC - Moyen X - 

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta TC - X LC -  X - 

                                                
5 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 



Projet d’implantation de la Ferme éolienne des Grands Clos - Communes de Parcoul et Puymangou (24)  page 13 
Diagnostic écologique - volet avifaune  Décembre 2015 

Nom français Nom scientifique rareté  ZNIEFF PN UICN DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site 

Abords 
du site 5 

Linotte mélodieuse  Carduelis 
cannabina C/AC - X VU - Moyen X - 

Locustelle 
tachetée Locustella naevia  AC/AR (X) X LC - Assez Fort X - 

Milan noir Milvus migrans AC - X LC X Moyen X - 

Pie-grièche 
écorcheur Lanius collurio AC (X) X LC X Moyen X - 

Pipit des arbres Anthus trivialis C - X LC - - X - 

Serin cini Serinus serinus TC - X LC - - X - 

Tarier pâtre Saxicola torquata TC - X LC - - X - 

Troglodyte mignon 
Troglodytes 
troglodytes TC - X LC - - X - 

19 espèces nicheuses ont été recensées dans les landes, les parcelles de très jeunes 
pins… Cette diversité peut paraître faible, mais elle concerne des espèces spécialistes de ce 
type de milieu largement représenté sur le site. Neuf d’entre elles présentent un intérêt 
patrimonial moyen, voire assez fort (Locustelle tachetée).  

 

Parcelle de jeunes pins avec de la Molinie et quelques ajoncs sur le site de Puymangou, accueillant la 
Fauvette pitchou, l’Engoulevent d’Europe, le Bruant jaune et la Linotte mélodieuse – Ecosphère 

 

Différentes espèces n’utilisent ces habitats que pour s’y alimenter (Circaète Jean-le-Blanc, 
Milan noir, Faucon hobereau, Huppe fasciée). Ils nichent dans des habitats proches du site 
(boisements, cavités de vieux bâtiments ou d’arbres têtards pour la Huppe).  

Les autres espèces patrimoniales sont liées aux landes et jeunes pinèdes, hormis la Pie-
grièche écorcheur, nicheuse à proximité et qui vient s’y nourrir.  

La Fauvette pitchou  y est bien représentée, elle affectionne les secteurs constitués d’ajoncs 
et/ou de bruyères.  

L’Engoulevent d’Europe,  oiseau nicheur typique des landes, occupe au moins 9 territoires 
au sein du site. Il est également présent en proche périphérie.  
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Engoulevent d’Europe (Caprimulgus europaeus) 
adulte – Ecosphère 

Fauvette pitchou (Sylvia undata), mâle adulte – 
Ecosphère 

La partie centre-ouest du site constitue le secteur le plus largement occupé par ces espèces, 
du fait de l’importante surface de jeunes parcelles de pins.  

5 à 6 espèces d’intérêt patrimonial nidifient dans les landes ouvertes. Au moins 4 
autres utilisent régulièrement ces habitats pour s’y alimenter. L’enjeu avifaunistique y 
est globalement moyen à localement assez fort sur la partie centre-ouest.  

3.3.1.3 -  Cortège des espèces liées au bâti 

Tableau 4 : Cortège des oiseaux nicheurs identifiés liés au bâti dans l’aire rapprochée (site) et 
locale (abords du site) au regard des inventaires de terrain 2014 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial 
Site 

Abords 
du 

site 6 

Chevêche 
d'Athéna Athene noctua AR X X LC - Assez Fort - X 

Effraie des 
clochers 

Tyto alba C - X LC - - X - 

Faucon 
crécerelle 

Falco tinnunculus C - X LC - - X - 

Hirondelle de 
fenêtre 

Delichon urbicum TC - X LC - - X - 

Hirondelle 
rustique 

Hirundo rustica TC - X LC - - X - 

Huppe 
fasciée Uppupa epops AC - X LC - Moyen X - 

Martinet noir Apus apus TC - X LC - - X - 

Six espèces nidifiant en milieu bâti (Effraie des clochers, Faucon crécerelle, Huppe fasciée, 
Martinet noir, hirondelles), dans des granges, greniers, cavités de murs, rebords des toits…, 
ont été observées s’alimentant sur le site. Une septième espèce, la Chevêche d’Athéna, a 
uniquement été localisée dans les hameaux de Puymangou et de Feuillevert, où la présence 
de vieilles bâtisses et de pâtures constituent une mosaïque d’habitats attractive.  

Sur le site même, aucun bâtiment n’est présent. 

                                                
6 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 
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Vieille église de Puymangou, favorable à la Chevêche d’Athéna – Ecosphère 

D’autres espèces patrimoniales pourraient nidifier au niveau des hameaux proches du site, 
notamment le Moineau soulcie, nicheur rare présentant un enjeu fort en Aquitaine et recensé 
dans le village de Bonne, à environ 8 km au nord-est de Puymangou – source Charente 
Nature.  

  

Chevêche d’Athéna (Athena noctua) adulte – 
Ecosphère 

Huppe fasciée (Upupa epops) adulte  – Ecosphère 

Toutes ces espèces ne montrent au final que peu d’affinités pour les habitats présents sur le 
site, hormis la Huppe fasciée observée régulièrement en recherche alimentaire.  

7 espèces d’intérêt patrimonial ont été recensées en périphérie du site.  

Elles ne fréquentent pas régulièrement le site, hormis la Huppe fasciée. Aucun enjeu 
particulier n’est associé à ces espèces.  

 

  



Projet d’implantation de la Ferme éolienne des Grands Clos - Communes de Parcoul et Puymangou (24)  page 16 
Diagnostic écologique - volet avifaune  Décembre 2015 

Espèces uniquement observées en recherche alimentaire 

Quelques espèces ont été observées plus ou moins régulièrement en recherche alimentaire. 

C’est notamment le cas du Circaète Jean-le-Blanc, observé à quatre reprises (au moins cinq 
individus) en comportement de chasse. Les individus observés se rapportent à des nicheurs 
extérieurs au site, l’espèce pouvant rechercher son alimentation (reptiles) dans un rayon de 
20 km à partir de son aire. Le circaète est donc susceptible de visiter quotidiennement les 
landes du site d’étude.   

Le Circaète Jean-le-Blanc chassant de manière régulière au niveau des landes et 
lisières boisées, et se déplaçant sur l’ensemble du site d’étude, ce dernier revêt un 
enjeu assez fort associé à l’espèce.  

 

Utilisation de l’espace aérien par l’avifaune nicheuse  

La majorité des contacts avec l’avifaune nicheuse concerne des individus posés (majorité 
d’espèces évoluant principalement dans la strate basse des habitats). Cependant, une part 
non négligeable de nicheurs locaux ou proximaux au site a été observée dans son espace 
aérien.  

La répartition géographique de ces observations présente un caractère globalement 
aléatoire. Aucun axe de vol spécifiquement emprunté par des individus entre leurs sites de 
nidification et d’alimentation n’a été identifié.  

Le survol du site par des rapaces de haut vol (Circaète, Milan noir, Buse variable…) a 
néanmoins été observé à plusieurs reprises, ainsi que celui concernant des espèces volant 
souvent à des altitudes plus basses (Busard Saint-Martin, Faucon hobereau). Les 
comportements de vol notés correspondent principalement à des phases de recherche 
alimentaire.  

Aucun couloir de déplacements précis n’a été identifié sur le site d’étude, mais des 
rapaces comme le Circaète Jean-le-Blanc, le Faucon hobereau ou le Busard Saint-
Martin fréquentent régulièrement son espace aérien, notamment au-dessus des 
milieux ouverts et semi-ouverts.  
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3.3.2 -  Les espèces hivernantes 

L’analyse bibliographique 
 
Il ressort de l’analyse que 4 hivernants patrimoniaux fréquentent de manière régulière et en 
effectifs notables le périmètre global. 

Tableau 5 : Liste des oiseaux hivernants patrimoniaux présents sur l’aire rapprochée régionale 
(rayon de 30 km) 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial 
Cigogne blanche Ciconia ciconia AR - X NAc X Assez Fort 
Grande aigrette Casmerodius albus AR - X LC X Assez Fort 
Grue cendrée Grus grus TC - X NT X Assez Fort 

Vanneau huppé Vanellus vanellus C - - LC - Moyen 

• Cigogne blanche 

Des stationnements importants et réguliers de Cigognes blanches sont connus aux environs 
de la décharge de Lapouyade. Les milieux prairiaux du périmètre d’analyse représentent 
également des habitats favorables pour l’alimentation de l’espèce (voir figure suivante). Ils 
sont pour l’essentiel situés à une vingtaine de kilomètres du site, au niveau de la confluence 
de l’Isle et de la Dronne.  

Un secteur de présence a priori régulier est localisé à proximité du site (±4,5 km), au niveau 
des prairies humides de la Dronne (commune de Saint-Aulaye). Entre 5 et 10 individus 
fréquentent ce secteur, cette espèce à grand rayon d’action est donc susceptible de 
traverser l’espace aérien du site en période hivernale.  

• Grande aigrette 

La Grande aigrette est aussi présente en hiver sur le périmètre d’analyse. Elle exploite les 
zones humides pour s’alimenter, notamment le long de la vallée de la Dordogne (voir figure 
suivante). Elle est présente sur certaines communes de façon régulière (plusieurs années de 
suite), mais à distance du site (vallées de la Dordogne, de l’Isle…).  

Quelques Grandes aigrettes (maximum de 14 en 2013) fréquentent assez régulièrement (en 
2012 et 2013) un secteur de la vallée de la Dronne situé à ±3 km du site. L’espèce est donc 
susceptible de survoler ce dernier en période hivernale.  
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Figure 5 : Observations de Cigogne blanche en hiver 
(décembre-janvier) de 2012 à 2014 sur la zone d’étude – LPO 

Aquitaine 

Figure 6 : Effectifs maximums de Grande aigrette en hiver 
(Décembre-Janvier) sur les communes de la zone d’étude – 

LPO Aquitaine 

• Grue cendrée  

Cette espèce, pour laquelle la région Aquitaine constitue une des principales zones 
d’hivernage en France, utilise le périmètre d’analyse pendant les mois d’hiver (décembre-
janvier), avec des effectifs importants sur les 3 années analysées. Cela concerne soit des 
oiseaux observés en vol, soit posés sur des zones de gagnage ou de repos.  

Les zones de stationnement concernant des effectifs notables de Grues cendrées sont 
éloignées du site (vallées de la Dordogne et de la Lidoire au sud, de la Dronne au sud-ouest, 
de la Dronne et de la Lizonne au nord-est…). L’espèce semble donc assez largement 
répartie dans le périmètre concerné. De petits groupes peuvent également stationner non 
loin du site (45 individus en 2014 dans la vallée de la Dronne, à 3,5 km au nord-est). Cette 
donnée demeure ponctuelle et ne reflète pas un hivernage régulier dans ce secteur précis. 
La Grue cendrée, espèce à très large rayon d’action, est en revanche susceptible de 
traverser, au moins ponctuellement, le site d’étude en période hivernale.  

• Vanneau huppé 

Des effectifs importants de Vanneaux huppés sont comptabilisés chaque hiver au sein du 
périmètre d’analyse : communes de Saint Pey-de-Castets, de Saint Pierre-d’Eyraud et de 
Moulin-Neuf (voir figure suivante). 

De petits effectifs peuvent séjourner non loin du site (72 individus observés en 2013 à ± 3 
km, dans la vallée de la Dronne). Des survols plus ou moins ponctuels par des groupes de 
vanneaux en déplacement peuvent cependant être envisagés.  
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Figure 7 : Observations de Grue cendrée en hiver 
(décembre-janvier) de 2012 à 2014 sur la zone d’étude – LPO 

Aquitaine 

Figure 8 : Observations de Vanneau huppé en hiver 
(décembre-janvier) de 2012 à 2014 sur la zone d’étude – LPO 

Aquitaine 

  

Les données relatives aux 4 hivernants patrimoniaux concernent des individus ne 
fréquentant pas les habitats présents sur le site ou à ses abords immédiats, car ils ne 
leur sont pas favorables en tant que zones d’alimentation/repos. Par conséquent, 
aucun enjeu spécifique ne leur est attribué.  

Le survol régulier du site par la Cigogne blanche ou la Grande aigrette apparaît 
cependant envisageable, mais de manière ponctuelle. C’est également le cas pour la 
Grue cendrée, avec des effectifs pouvant être importants.  
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Les inventaires de terrain 2013 / 2014 

Ils ont permis de recenser 20 espèces hivernantes  au sein du site d’étude ou à ses proches 
abords, dont le Merle à plastron et la Pie-grièche grise. Cette diversité est relativement 
faible. Elle inclut de plus des espèces n’ayant été observées qu’en transit ou en vol, sans 
affinités avec les habitats présents. 

Tableau 6 : Liste des oiseaux hivernants identifiés sur l’aire rapprochée (site) et locale (abords 
du site) 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site  

Abords du 
site 7 

Bergeronnette grise Motacilla alba TC - X NAd - - X - 

Bruant des 
roseaux 

Emberiza 
schoeniclus AR - X - - Assez Fort X - 

Bruant zizi Emberiza citrinella AC - X - - - X - 

Buse variable Buteo buteo TC - X NAc - - X - 

Chardonneret 
élégant 

Carduelis carduelis TC - X NAd - - X - 

Corneille noire Corvus corone TC - - NAd - - X - 

Etourneau 
sansonnet Sturnus vulgaris TC - - LC - - X - 

Sylvia undata Fauvette pitchou AR - X - AR Moyen X  

Grand Cormoran Phalacrocorax 
carbo C - X LC - Moyen X - 

Turdus torquatus Merle à plastron TR - X - - Assez Fort - X 

Mésange huppé 
Lophophotes 

cristatus C - X - - - X - 

Lanius excubitor Pie-grièche grise R - X NAd - Assez Fort X - 

Pigeon ramier Columba palumbus TC - - LC - - X - 

Pinson des arbres Fringilla coelebs TC - X NAd - - X - 

Pipit farlouse Anthus pratensis C - X - - - X - 

Pipit spioncelle Anthus spinoletta  AR - X NAd - Moyen - X 

Roitelet non identifié Regulus sp. C / AC - X NAd - - X - 

Rougequeue noir 
Phoenicurus 

ochruros C - X NAd - - X - 

Serin cini Serinus serinus TC - X - - - X - 

Tarier pâtre Saxicola torquata C - X NAd - - X - 

5 espèces présentant un intérêt patrimonial ont été recensées, dont le Merle à plastron et 
le Pipit spioncelle, uniquement observés dans un secteur bocager localisé à l’ouest du site. 
Ce type d’habitats constitue des zones d’alimentation et de repos particulièrement attractives 
pour ces deux espèces.  

Il en est de même pour le Grand cormoran, observé en vol à une reprise au-dessus du site 
et rejoignant probablement le ‘Grand Etang’ (commune d’Echourgnac). Les recherches 
effectuées sur les plus importantes zones humides du secteur n’ont pas permis d’observer 
des effectifs importants de cette espèce ou d’Anatidés patrimoniaux.  

L’espèce présentant le plus fort enjeu  est la Pie-grièche grise  (hivernant rare à très rare 
en Aquitaine) : elle a peut-être utilisé une parcelle en régénération, habitat favorable. 
L’individu observé en novembre 2013 n’a pas été revu sur le site lors de la visite effectuée 
en janvier 2014.  
                                                
7 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 
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Les landes à caractère localement humide sont favorables au Bruant des roseaux (enjeu 
assez fort en Aquitaine). Un seul individu a été observé mais il est probable que quelques 
autres individus de ce bruant assez grégaire aient hiverné sur le site, sans que celui-ci ne 
représente une zone d’hivernage importante pour cette espèce. La Fauvette pitchou, si elle 
occupe les mêmes habitats que ces deux espèces, est probablement représentée en grande 
partie par des individus sédentaires nidifiant sur le site. 

  

Pie-grièche grise (Lanius excubitor), adulte 
observé sur le site – Ecosphère 

Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus), mâle 
adulte – Ecosphère 

Les habitats en place ont un enjeu globalement faible pour l’avifaune hivernante. Les 
landes possèdent un intérêt un peu plus marqué pour quelques espèces présentes en 
faibles effectifs. 

Parmi les 5 hivernants patrimoniaux recensés, deux possèdent un enjeu assez fort : le 
Bruant des roseaux et la Fauvette pitchou, liés aux secteurs de lande. La Pie-grièche 
grise semblait plutôt liée à une coupe en régénération localisée au centre-ouest du 
site et pour laquelle un enjeu assez fort a été attribué.  

 

Utilisation de l’espace aérien par l’avifaune hivernante  

La grande majorité des contacts avec l’avifaune hivernante concerne des individus posés 
(passereaux évoluant principalement dans la strate arbustive). 

La répartition géographique des observations d’oiseaux en vol effectuées les 13 novembre  
et 16 janvier présente un caractère aléatoire.  

Aucun axe de vol particulier, emprunté par des individus entre leurs sites de repos et 
d’alimentation, n’a été identifié. 
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3.3.3 -  Les espèces migratrices 

L’analyse bibliographique 
 

Trois espèces migratrices sont mises en exergue à l’issue de l’analyse produite par la LPO 
Aquitaine. 

Tableau 7 : Liste des oiseaux migrateurs patrimoniaux sur l’aire rapprochée régionale 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial 
Grue cendrée Grus grus TC  X NAc X Moyen 

Milan royal Milvus milvus AC  X NAc X Moyen 
Pigeon ramier Columba palumbus TC  - Nad  - 

• Grue cendrée 

L’espèce la plus largement observée en Aquitaine est la Grue cendrée (taille importante, 
migration en groupes, cris audibles de loin). En France, le couloir principal de migration de la 
Grue cendrée emprunte un axe nord-est/sud-ouest, à l’instar de nombreuses autres 
espèces, mais présente une faible largeur (environ 150 km). Le site d’étude se trouve 
exactement dans ce couloir de migration principal , lors du passage prénuptial comme 
postnuptial.  

  

Figure 9 : Couloirs de migration de la Grue cendrée en France en automne et au printemps – Réseau Grues 
France 

Nota Bene : l’étoile rouge sur les cartes permet de localiser approximativement le site d’étude.  
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Les observations de grues en migration dans le périmètre analysé sont représentées sur la 
figure ci-contre : 

 

 

Groupe de Grues cendrées en migration active – 
Ecosphère 

Figure 10 : Observations de Grues cendrées au cours des 
deux périodes de migration de 2012 à 2014 – LPO Aquitaine 

Les données se concentrent surtout au niveau des grandes vallées (Dronne, Isle et 
Dordogne). Elles constituent des couloirs de vol privilégiés par les grues lors de leur 
migration. Le site d’étude étant proche de la vallée de la Dronne, son survol régulier par des 
effectifs significatifs de grues, lors des deux passages, ne fait que peu de doute.  

• Milan royal 

Le Milan royal est connu pour emprunter un axe nord-est/sud-ouest lors de sa migration 
postnuptiale, qui se déroule de mi-septembre à mi-novembre. Plusieurs données automnales 
ont été collectées au sein du périmètre d’analyse (cf. figure 11 – page 24). On peut noter que 
ces observations ont été effectuées non loin du site, et que celui-ci ait été survolé par des 
milans en migration est probable. Les données concernant des migrateurs prénuptiaux 
revêtent quant à elles un caractère anecdotique. 

• Pigeon ramier 

Le Pigeon ramier migre à l’automne en grand nombre via un axe nord-est/sud-ouest. 2 à 4 
millions d’individus en provenance du nord et du centre de l’Europe transitent par le sud-
ouest de la France. Des effectifs assez importants sont notés sur le périmètre d’analyse, non 
loin du site d’étude ; celui-ci doit être régulièrement survolé en automne (cf. figure 12 – page 
24).  



Projet d’implantation de la Ferme éolienne des Grands Clos - Communes de Parcoul et Puymangou (24)  page 24 
Diagnostic écologique - volet avifaune  Décembre 2015 

 

Figure 11 : Observations du Milan royal lors de la migration 
postnuptiale sur la zone d’étude, de 2012 à 2013 – LPO 

Aquitaine 

Figure 12 : Observations du Pigeon ramier pendant la 
migration postnuptiale sur la zone d’étude, de 2012 à 

2013 – LPO Aquitaine 

 

  

La Grue cendrée, lors des deux passages, et le Milan royal à l’automne survolent 
vraisemblablement le site de façon régulière. 

Ces survols impliquent probablement des effectifs (très) importants de grues – ainsi 
que de pigeons ramiers, espèce non patrimoniale mais pour laquelle l’Aquitaine est 
située en plein dans le couloir de migration d’automne.  

Compte tenu de la situation du site d’étude vis-à-vis du couloir de migration principal 
de la Grue cendrée, utilisé par la majorité de la population européenne, le niveau 
d’enjeu intrinsèque à l’espèce en migration est relevé à assez fort.  
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Les inventaires de terrain 2013 / 2014 

Migration prénuptiale 

20 espèces migratrices  ont été recensées lors du suivi de la migration prénuptiale. Cette 
diversité modérée  tranche quelque peu avec celle constatée lors du passage d’automne 
(37 espèces recensées). Ce résultat apparaît logique compte tenu que le passage printanier 
en France est globalement plus diffus et orienté plus à l’est pour certaines espèces. 

Tableau 8 : Liste des oiseaux migrateurs identifiés lors de la migration prénuptiale sur l’aire 
rapprochée (site) et locale (abords du site) 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site  

Abords du 
site 8 

Busard cendré Circus pygargus AR - X NAd  X Moyen X - 

Busard Saint-
Martin Circus cyaneus AC - X NAd  X Moyen X - 

Canard colvert Anas platyrhynchos TC - - NAd - - X - 

Chardonneret 
élégant Carduelis carduelis TC - X NAd - - X - 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus C - X NAd - - X - 

Fauvette grisette Sylvia communis AC - X DD - - X - 

Grand Cormoran 
Phalacrocorax 

carbo C - X NAd - - X - 

Grue cendrée Grus grus TC/C - X NAc  X Assez Fort X - 

Hirondelle rustique Hirundo rustica TC - X DD - - X - 

Linotte mélodieuse 
Carduelis 
cannabina C - X NAc - - X - 

Martinet noir Apus apus TC - X DD - - X - 

Merle à plastron Turdus torquatus AR - X DD - - X - 

Milan noir Milvus migrans TC - X NAd X Moyen X - 

Pigeon ramier Columba palumbus TC - - NAd - - X - 

Pinson des arbres Fringilla coelebs TC - X NAd - - X - 

Pipit farlouse Anthus pratensis C - X NAd - - X - 

Pouillot fitis 
Phylloscopus 

trochilus C - X DD - - X - 

Pouillot véloce 
Phylloscopus 

collybita TC - X NAc - - X - 

Tarin des aulnes Carduelis spinus C - X NAd - - X - 

Verdier d'Europe Carduelis chloris TC - X NAd - - X - 

4 espèces présentant un intérêt patrimonial ont été recensées lors du suivi migratoire 
printanier. Si la plupart sont des migrateurs très réguliers, le Merle à plastron est beaucoup 
plus rare et d’apparition occasionnelle.  

Les trois espèces de rapaces (patrimoniaux) observées en migration impliquent quelques 
individus seulement, mais le passage de ces derniers est d’une manière générale 
difficilement perceptible au printemps en France, en dehors des principaux grands sites de 
migration connus. Le fait que deux Busards Saint-Martin  et un Busard cendré  aient été 
observés en migration active dans un court laps de temps suppose que des passages  
réguliers de rapaces ont lieu dans le secteur d’étude. Des observations similaires effectuées 
à l’extérieur du site confortent cette hypothèse.  

                                                
8 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 
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Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), mâle adulte – Ecosphère 

Seules 41 Grues cendrées  en migration active ont été comptabilisées lors de la visite du 6 
mars 2014. Le passage de l’espèce en France s’effectue sur une courte période. Le pic du 
passage des grues sur le secteur étudié se déroule probablement lors de quelques journées 
et son observation est de fait difficilement prévisible. Les passages prénuptiaux doivent en 
réalité impliquer des effectifs très importants , comme en témoignent les ±15 000 individus 
observées le 7 mars 2014 au-dessus et à proximité des communes concernées par le projet 
(observation Y. Bernard - Eliomys).  

Lors de la visite du 22 avril 2014, d’assez nombreux contacts avec des migrateurs 
transsahariens en halte (Fauvette grisette, Pouillots véloces et fitis…) suggèrent un transit 
régulier par le secteur d’étude. Ces haltes reflètent davantage l’existence d’un couloir de 
migration incluant l’espace aérien du site , plutôt qu’un intérêt élevé des habitats en 
termes de ressources alimentaires – peu de zones humides favorables, pins majoritaires… 

Migration postnuptiale 

37 espèces migratrices  ont été recensées lors du suivi de la migration postnuptiale, soit 
presque le double de celle constatée au printemps. Comme évoqué précédemment, ce 
résultat reflète une tendance générale. 

Tableau 9 : Liste des oiseaux migrateurs identifiés lors de la migration postnuptiale sur l’aire 
rapprochée (site) et locale (abords du site) 

Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site  

Abords du 
site 9 

Alouette des 
champs 

Alauda arvensis C  X NAd  - X - 

Alouette lulu Lullula arborea AC  X - X Moyen X - 

Bergeronnette grise Motacilla alba TC  X -  - X - 

Bergeronnette 
printanière Motacilla flava AC  X DD-  Moyen X - 

Bruant des 
roseaux 

Emberiza 
schoeniclus AR  X NAc   Moyen X - 

Bruant jaune Emberiza citrinella AC  X NAd  - X - 

Bruant zizi Emberiza cirlus AC  X NAd  - X - 

Busard des 
roseaux 

Circus 
aeruginosus AC  X NAd  X Moyen X - 

                                                
9 L’espèce présente au sein du site est réputée présente aux abords du site. 
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Nom français Nom scientifique rareté ZNIEFF PN UICN  DO 1 
Niveau 
d’enjeu 

patrimonial  
Site  

Abords du 
site 9 

Busard Saint-
Martin Circus cyaneus AC - X NAd  X Moyen X - 

Chardonneret 
élégant 

Carduelis carduelis TC  X NAd  - X - 

Courlis cendré Numenius arquata  R  - NAd  Moyen X - 

Epervier d'Europe Accipiter nisus C  X NAd  - X - 

Etourneau 
sansonnet 

Sturnus vulgaris TC  - NAc  - X - 

Fringille non identifié Fringilla sp. ? ? ? ? ? - ? ? 

Grand Cormoran 
Phalacrocorax 

carbo C  X NAd  - X - 

Grive draine Turdus viscivorus AC  - NAd  - X - 

Grive litorne Turdus pilaris AR  - -  - X - 

Grive mauvis Turdus iliacus C  - NAd  - X - 

Grive musicienne Turdus philomelos TC - - NAd  - X - 

Grosbec 
cassenoyaux 

Coccothraustes 
coccothraustes AR - X -  - X - 

Grue cendrée Grus grus TC/C - X NAc  X Assez fort X - 

Héron cendré Ardea cinerea AR - X NAd - - X - 

Hirondelle de 
fenêtre Delichon urbicum TC - X DD - - X - 

Hirondelle de rivage Riparia riparia C  - X DD - - X - 

Hirondelle rustique Hirundo rustica TC  - X DD - - X - 

Linotte mélodieuse 
Carduelis 
cannabina C - X NAc  - - X - 

Passereau non 
identifié Passeriforme sp. ? ? ? ? ? - X ? 

Pigeon colombin Columba œnas  AR  - - NAd  - Moyen X - 

Pigeon ramier Columba palumbus TC - - NAd - - X - 

Pinson des arbres Fringilla coelebs TC  - X NAd - - X - 

Pinson du Nord 
Fringilla 

montifringilla AC - X NAd - - X - 

Pipit des arbres Anthus trivialis C - X DD - - X - 

Pipit farlouse Anthus pratensis C - X NAd  - - X - 

Pluvier doré Pluvialis squatarola AC  - - -  X - X - 

Pouillot fitis 
Phylloscopus 

trochilus AR - X DD - - X - 

Pouillot véloce 
Phylloscopus 

collybita TC  - X NAc  - - X - 

Rapace non identifié Falconiforme sp. ? ? ? ? ? - X ? 

Serin cini Serinus serinus TC  - X NAd  - - X - 

Tarin des aulnes Carduelis spinus C - X NAd  - - X - 

Verdier d'Europe Carduelis chloris TC - X NAd - - X - 

Les espèces non identifiées à l’espèce sont en grisé dans le tableau précédent. 

Si le nombre de migrateurs comptabilisé au printemps s’élève à quelques centaines, celui 
obtenu à l’automne se compte en quelques milliers. Le flux migratoire plus dense, 
comprenant aussi les jeunes de l’année, explique cette importante différence quantitative.  
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8 espèces patrimoniales ont été contactées. Les plus forts effectifs concernent logiquement 
la Grue cendrée, avec d’importants vols (dont un de 218 individus, observé depuis le site le 
13 novembre 2013) totalisant plusieurs milliers d’individus, qui ont traversé l’ensemble de 
l’espace aérien des communes périphériques à Saint-Aulaye (intensité du flux estimé à 10-
15 000 individus).  

Le Pigeon colombin migre en petits groupes, souvent au sein des grands vols de Pigeons 
ramiers. Ces derniers ont fait l’objet d’observations régulières lors des deux visites d’octobre 
et novembre 2013, concernant plusieurs centaines d’individus.  

Les passereaux (Pinson des arbres et autres Fringilles) sont également bien représentés, 
avec des flux journaliers regroupant quelques centaines à plusieurs milliers d’oiseaux au-
dessus du site d’étude. Compte tenu que la majorité des passereaux migrent surtout de nuit, 
l’ampleur du passage est largement sous-estimée. 

Les rapaces semblent très peu représentés, avec seulement 2 Busards des roseaux et un 
Busard Saint-Martin observés. Leurs effectifs sont d’une manière générale beaucoup plus 
faibles que ceux des passereaux. Le site d’étude, s’il ne s’inscrit pas dans un couloir de 
migration principal des rapaces, doit cependant voir passer un contingent notable de 
certaines espèces comme le Milan royal, observé en migration non loin du site.  

  

Pigeons colombins (Columba oenas) en 
migration – Ecosphère 

Milan royal (Milvus milvus) adulte – LPO Franche-
Comté 

Bien que les habitats du site ne soient pas particulièrement attractifs, d’assez nombreux 
passereaux étaient présents en halte migratoire au soir du 23 septembre 2013, 
principalement au niveau des parcelles en régénération et des lisières de pinèdes. Le 
positionnement géographique de la zone d’étude, visiblement située sous un couloir 
migratoire, explique ce phénomène.  

Le secteur concerné par l’étude se situe visiblement dans un couloir de migration 
significatif, en termes qualitatif et quantitatif .  

 

Utilisation de l’espace aérien par l’avifaune migratrice  

La majorité des contacts concerne des oiseaux en migration active (vol battu pour la plupart, 
ascensionnel pour certains rapaces). 

Les trois points de suivi de la migration ont été placés afin d’avoir une vue la plus dégagée 
possible et pour pouvoir couvrir l’espace aérien de l’ensemble du site d’étude. Il apparaît au 
final que le flux migratoire est diffus sur l’ensemble de l’espace aérien. Ce résultat est 
logique car aucune contrainte liée au relief ou aucun élément attractif particulier ne contraint 
le flux migratoire à se concentrer en un couloir défini.  
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Selon les observations effectuées, il en est d’ailleurs de même aux alentours du site : le flux 
est diffus sur un large secteur, a minima depuis la commune de Parcoul à l’ouest à celle 
d’Echourgnac à l’est. 

La grande majorité des migrateurs observés empruntait un axe globalement orienté nord-est/ 
sud-ouest en automne, et sud-ouest/nord-est au printemps. Ces observations sont 
cohérentes avec l’orientation générale du flux migratoire sur une bonne part du territoire 
national. 

Aucun habitat du site n’est utilisé en tant que dortoir par les oiseaux migrateurs.  

Aucun couloir migratoire particulier n’a été identifié au sein du site. Le passage 
s’effectue de manière diffuse à l’intérieur et en périphérie de ce dernier. L’intensité du 
flux migratoire est aléatoire, dépendant des conditions météorologiques – vitesse et 
direction du vent notamment.  

Quelques mouvements locaux de migrateurs en halte dans le secteur concerné et 
transitant entre différents sites d’alimentation/repos extérieurs au site ont été notés. 
Ils concernent des espèces liées au bocage alentour et sont susceptibles d’impliquer 
des espèces patrimoniales – comme le Courlis cendré.  
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Figure 13  
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3.4 -  Synthèse, conclusion des enjeux avifaunistiques 
 

 

DIAGNOSTIC AVIFAUNISTIQUE : NICHEURS 

Les données analysées par la LPO Aquitaine ne concernent pas des nicheurs localisés au 
sein du site ou à proximité, mais apportent des informations importantes sur une 
probabilité élevée de présence d’espèces à grand rayon d’action  (Circaète-Jean-le-
Blanc, Cigogne blanche), et/ou concernent des espèces dont les habitats préférentiels sont 
présents sur le site ou en périphérie (Pic noir, Chevêche d’Athéna, Effraie des clochers, 
Huppe fasciée, Rougequeue à front blanc). Une attention particulière a par conséquent été 
portée sur ces espèces lors des inventaires et de l’analyse des enjeux avifaunistiques.   

■ Les boisements revêtent vis-à-vis de l’avifaune nicheuse un enjeu globalement faible, à 
localement moyen pour les plus mâtures : haies de vieux feuillus et îlots de vieux pins dans 
quelques parcelles. 

■ 5 à 6 espèces d’intérêt patrimonial nidifient dans les landes ouvertes et habitats semi-
ouverts ; 4 autres les utilisent régulièrement pour s’alimenter. L’enjeu avifaunistique est 
globalement moyen, localement assez fort sur un secteur situé au centre-ouest du site.  

■ 7 espèces d’intérêt patrimonial principalement liées au bâti, absent du site d’étude, ont été 
recensées en périphérie. La plupart ne semble pas fréquenter régulièrement les habitats du 
site même. Par conséquent, aucun enjeu particulier ne leur est associé. 

Le Circaète Jean-le-Blanc chasse de manière régulière au niveau des landes et lisières 
boisées et se déplace sur l’ensemble du site d’étude : ce dernier revêt un enjeu assez fort 
associé à l’espèce. 

Aucun couloir de déplacement particulier n’a été identifié sur le site en période de 
nidification , mais des rapaces comme le Circaète Jean-le-Blanc, le Faucon hobereau ou 
encore le Busard Saint-Martin fréquentent régulièrement son espace aérien, notamment au-
dessus des milieux ouverts et semi-ouverts. 

Une part non négligeable de l’avifaune nicheuse transite par l’altitude |50-150 m] lors 
de déplacements ou en recherche alimentaire au-dessus du site . L’espèce la plus 
impliquée est la Corneille noire ; les autres sont essentiellement des rapaces, avec une 
importante proportion d’espèces patrimoniales nichant probablement in situ (Faucon 
hobereau, Milan noir, Busard Saint-Martin, Epervier d’Europe) ou venant y chasser de 
manière régulière (Circaète Jean-le-Blanc).  
 
 
 
 
 
 
 
 

PRE-DIAGNOSTIC AVIFAUNISTIQUE 

Au vu des habitats présents, le site de la Ferme éolienne des Grands Clos 
(Parcoul/Puymangou) possède un potentiel d’accueil pour les espèces liées aux landes 
(Fauvette pitchou, Engoulevent d’Europe…), beaucoup plus ponctuellement pour celles 
liées aux boisements matures de feuillus.   

Les habitats alentour sont globalement plus variés et attractifs pour une avifaune diversifiée 
incluant diverses espèces patrimoniales (Chevêche d’Athéna, Pie-grièche écorcheur, Torcol 
fourmilier, Rougequeue à front blanc…).  
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DIAGNOSTIC AVIFAUNISTIQUE : HIVERNANTS 

Les données bibliographiques relatives aux 4 espèces patrimoniales  recensées dans le 
périmètre d’analyse concernent des oiseaux ne fréquentant pas les habitats présents dans 
le site ou à ses abords immédiats. Par conséquent aucun enjeu spécifique ne leur est 
attribué.  

Le survol régulier du site par ces espèces apparaît cependant envisageable  
concernant la Cigogne blanche , la Grande Aigrette,  et surtout la Grue cendrée  avec des 
effectifs potentiellement notables. 

Parmi les 5 hivernants patrimoniaux recensés sur le site lors des inventaires, 2 présentent 
un enjeu assez fort. Mais au final, les  habitats du site possèdent un enjeu globalement 
faible en période hivernale, hormis un secteur de landes au centre-ouest du site  qui 
revêt un enjeu assez fort  (présence de la Pie-grièche grise). 

Les données bibliographiques récoltées supposent que des axes de survol régulier du 
site sont probablement peu marqués ou inexistants. Ce survol probablement aléatoire 
concerne principalement quelques hivernants extérieurs et à large rayon d’action (Cigogne 
blanche, Grue cendrée…). 

 

DIAGNOSTIC AVIFAUNISTIQUE : MIGRATEURS 

Les données relatives aux 2 espèces patrimoniales  recensées dans le périmètre d’analyse 
de 30 km de rayon concernent des oiseaux migrateurs survolant très vraisemblablement 
le site d’étude de façon régulière lors de la migration prénuptiale (Grue cendrée) et 
postnuptiale (Grue, Milan royal). Ces survols impliquent probablement des effectifs 
(très) importants de grues  – ainsi que de Pigeons ramiers – espèce très commune mais 
pour laquelle l’Aquitaine se situe en plein dans son couloir de migration d’automne. 

Les résultats obtenus lors des suivis de la migration confirment que le secteur étudié se 
situe dans un couloir de migration significatif en termes qualitatif et quantitatif .  

En revanche, aucun couloir migratoire particulier n’a été identifié à l’intérieur même 
du site :  le passage y est diffus  comme à sa périphérie. L’intensité du flux migratoire est 
aléatoire, dépendant des conditions météorologiques – vitesse et direction du vent 
notamment.  

Quelques mouvements locaux de migrateurs  en halte, transitant entre différents lieux 
d’alimentation/repos extérieurs au site, ont été notés. Ils concernent des espèces liées au 
bocage alentour et sont susceptibles d’impliquer des espèces patrimoniales – comme le 
Courlis cendré. 

Si les données collectées lors de la migration prénuptiale montrent qu’une majorité de 
migrateurs ont été observés sous et au-dessus de l’altitude critique en terme de risque de 
collision avec les pales des éoliennes, elles sont trop peu nombreuses pour être 
significatives.  

Lors du passage postnuptial, une majorité d’oiseaux survolant le site d’étude 
empruntent au moins en partie l’altitude |50-150 m] . Les principaux migrateurs impliqués 
sont les Pigeons ramier et colombin et les passereaux. Ces espèces migrent en effectifs 
très élevés en période automnale. D’autres migrateurs patrimoniaux utilisent également 
cette tranche altitudinale, notamment la Grue cendrée qui migre probablement en 
effectifs importants au-dessus du site.  
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Au final, le diagnostic avifaunistique du site de la Ferme éolienne des Grands Clos 
(Parcoul/Puymangou) a mis en évidence les principaux enjeux suivants : 

- Un enjeu globalement faible à localement moyen, ponctuellement assez fort 
(un secteur de lande/parcelle en régénération) concernant les nicheurs liés aux 
milieux ouverts de type landes ; 

- Un enjeu globalement faible à localement moyen concernant les nicheurs liés 
aux boisements ; 

- Un enjeu assez fort sur l’ensemble du site d’étude, concernant la présence 
régulière de nicheurs patrimoniaux extérieurs à ce dernier (Circaète Jean-le-
Blanc notamment) ; 

- Un enjeu globalement faible à très ponctuellement assez fort (une parcelle en 
régénération) concernant les hivernants in situ  ; 

- Un enjeu potentiellement moyen à assez fort  concernant des mouvements 
réguliers d’hivernants/migrateurs transitant par le site d’étude ; 

- Un enjeu globalement fort ( potentiellement très fort ) concernant l’espace 
aérien du site d’étude en période de migration, de par des effectifs significatifs 
et un nombre important d’espèces impliquées (dont la Grue cendrée).  
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Figure 14  
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4 -  IMPACTS BRUTS GENERAUX DES PARCS EOLIENS SUR 
L’AVIFAUNE 

 
Sur la base des comportements de vol des oiseaux, on peut estimer les risques encourus 
par les différentes espèces. Ces risques ont trait : 

• Aux collisions au niveau des turbines (pâles et mât) et des infrastructures 
environnantes ; 

• Aux perturbations des territoires de nidification et de recherche alimentaire 
occasionnées par le montage et éventuellement le fonctionnement des turbines 
(perte d’habitat, « effet repoussoir ») ; 

• Aux perturbations de la trajectoire des oiseaux migrateurs les amenant vers des 
zones à risques (lignes électriques, axes routiers etc.) ce qui n’est pas le cas ici, la 
ligne électrique étant à environ 1000 m de l’éolienne la plus proche. 

4.1 -  Les risques de collision 
Les impacts directs concernant les oiseaux sont relatifs aux risques de collisions avec les 
éoliennes et à la projection au sol des animaux par les turbulences générées par la rotation 
des pales. Plusieurs études scientifiques démontrent néanmoins que la plupart des oiseaux 
identifient et évitent les pales des éoliennes en rotation, par exemple : 

• Sur le site d’essai de Tjaereborg (Danemark), des détections radars ont permis de 
connaître la réaction des oiseaux à la rencontre d’une éolienne de 2 Mégawatts avec 
un diamètre de rotor de 60 mètres. Les études ont révélé que les passereaux et 
petits rapaces tendent à changer leur route de vol quelques 100 à 200 mètres avant 
d’arriver sur une éolienne, de façon à la survoler ou à la contourner. Cette distance 
d’anticipation représentait 500 mètres pour les grands rapaces ; 

• Whitfield & Madders (2006) montrent que le taux d’évitement de la plupart des 
rapaces se situe entre 98 et 100 % des cas ; 

• En Californie, Smallwood & Thelander (2004) constatent un nombre de cadavres de 
rapaces plus important aux pieds des machines en fonctionnement si celles-ci se 
localisent à côté d’une éolienne à l’arrêt (ce qui montre l’impact du mouvement des 
pâles sur la réaction des oiseaux) etc. 

 

 
Figure 15 : Exemples de comportements de vols de différentes espèces d’oiseaux (rapaces et passereaux) face 

aux éoliennes 
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Par ailleurs, les différentes études européennes10 indiquent une mortalité variant de 0 à 64 
oiseaux tués/éolienne/an. A titre de comparaison, le taux de mortalité des lignes électriques 
« moyenne tension » est de 40 à 100 oiseaux/km/an et de 30 à 100 oiseaux/km/an pour la 
circulation autoroutière (MEDDM, 2010). Ainsi, la mortalité liée aux collisions avec une 
éolienne reste nettement inférieure à celle liée à d’autres infrastructures anthropiques 
comme l’illustre l’image ci-après. Néanmoins certaines espèces restent particulièrement 
sensibles. 
 

 
Figure 16 : Impacts des infrastructures anthropiques (USA)11 

 
Les différences importantes qui apparaissent dans les suivis de mortalité s’expliquent par 
plusieurs facteurs (Percival, 2000 ; Barrios and Rodrıguez, 2004 ; de Lucas et al., 2004 & 
2008 ; Hoover and Morrison 2005 ; Everaert, 2010 etc.) tels que : 

• La localisation et la disposition du parc au regard des flux migratoires ;  
• Le nombre de turbines et leurs caractéristiques ; 
• La topographie et les habitats naturels présents autour du parc ; 
• Le type des espèces présentes, leur abondance, le niveau de fréquentation etc. 

 
Le cas du site de Tarifa en Espagne, dans le détroit de Gibraltar, où 2991 cadavres 
d’oiseaux et chauves-souris ont été retrouvés entre 1993 et 2010, est ainsi un exemple 
extrême. Il s’agit d’un véritable « mur » constitué par plusieurs centaines d’aérogénérateurs 
bloquant littéralement le passage des migrateurs.  

                                                
10 Synthèse bibliographique d’Ecosphère sur une cinquantaine d’études en Europe de l’Ouest (principalement 
Belgique, Espagne, Pays-Bas et Royaume-Uni) 
11 A. Manville, US Fish and Wildlife Service, http://www.nature.com/news/the-trouble-withturbines-an-ill-wind-
1.10849#/bird 
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Eoliennes constituant un véritable mur dans la région de Tarifa en Espagne  
Photo : R. d’Agostino 

 
Il en va de même outre-Atlantique avec l’exemple du site d’Altamont Pass en Californie12 où 
plusieurs centaines de rapaces sont tués par an. 
 
Signalons que les conditions de moindre visibilité liées à la présence de pluie, de brume ou 
de brouillard et les vents forts peuvent augmenter les risques de collisions. 
 

4.2 -  Les risques de perturbation 

4.2.1 -  Perturbation du domaine vital des oiseaux 

L’implantation d’éoliennes est susceptible de modifier les caractéristiques physiques des 
zones de reproduction ou de repos (alimentation, hivernage etc.) des oiseaux. Certaines 
espèces, dont les rapaces, ont pour habitude comportementale l’utilisation de vastes zones 
d’alimentation et/ou de reproduction. L’installation d’éoliennes au sein de ces zones peut 
conduire à leur désaffection, entraînant ainsi une réduction de l’aire vitale et une fragilisation 
des effectifs locaux. Les perturbations peuvent être importantes en période de travaux 
(dérangements lors de la nidification ou lors de regroupements postnuptiaux), mais 
également en période d’exploitation des installations. 

 
Un nombre important d’études13 et plusieurs synthèses bibliographiques (Hötker et al., 
2006 ; Langgemach & Dürr, 2013 ; Rydell et al., 2012) sur les espèces sensibles à l’éolien 
mettent en évidence une perte de territoire en particulier chez les oiseaux d’eau (anatidés, 
limicoles, grues, laridés…) et les pigeons, essentiellement sur les zones de repos, avec 
parfois une désertion totale du parc éolien (cf. figures suivantes). Par exemple, les limicoles 
tels que le Vanneau huppé sont des espèces très sensibles aux perturbations des parcs 

                                                
12 Plusieurs milliers d’éoliennes 
13 Bergen, 2001 ; Bevanger et al., 2009 ; Desholm & Kahlert, 2005 ; Everaert et al., 2002 ; Finney et al., 2005 ; 
Hötker et al., 2004 ; Ketzenberg et al., 2002 ; Kowallik & Borbach-Jaene, 2001 ; Larsen & Guillemette, 2007 ; 
Langston et al., ; 2009, Larsen & Madsen, 2000 ; Masden et al., 2009 ; Pearce-Higgins et al.,  2008-2009 ; 
Pedersen & Poulsen, 1991b ; Reichenbach & Steinborn, 2011 ; Winkelman, 1989 & 1992 etc. 
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éoliens. Les études démontrent que ces espèces évitent significativement la zone 
d’implantation d’éoliennes dans un rayon moyen de 200 à 400 m, voire l’abandonnent 
totalement (cf. tableau ci-dessous). Par exemple, dans un rayon de 500 m autour des 
éoliennes, Langston et al., (2009) montre une diminution de la densité de Pluvier doré de 40 
%. Cela a aussi été démontré en particulier pour le Vanneau huppé sur le parc de la « Voie 
Sacrée » dans la Meuse (Ecosphère, 2012). 

Quelques exemples bibliographiques de perturbations des territoires chez les limicoles 
 

  
Figure 17 : Exemple d’abandon d’une zone par les 
vanneaux (points verts) d’un site éolien (croix) en 

Allemagne  
source : Bergen, 2001 

Figure 18 : Exemple de perte de territoire  d’une 
zone par les vanneaux  (points verts) d’un site éolien  

(points noirs) en Allemagne  
source : Reichenbach & Steinborn, 2011 

 

Pour la Grue cendrée, ce phénomène a également été mis en évidence, que ce soit pour les 
petits ou les plus grands groupes. La perte de territoire pour cette espèce peut s’élever de 
300 à 600 m pour les petits groupes à plus d’1 Km pour les plus grands groupes 
(Langgemach & Dürr, 2012). 
 

 
Figure 19 : Effet des éoliennes sur la distance de stationnement de la Grue cendrée 

Source : Langgemach & Dürr, 2012 
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Chez les rapaces, la perturbation des domaines vitaux est plus controversée mais semble 
varier selon les espèces et la période d’installation du parc. En effet, plusieurs études14 
allemandes et espagnoles ont montré qu’un parc éolien pouvait faire partie intégrante du 
domaine vital pour bon nombre d’espèces, avec l’établissement de nids à seulement 
quelques centaines de mètres des mâts (ex : Aigle pomarin, Busard cendré et Busard Saint-
Martin, Faucon crécerelle, Milan royal, Pygargue à queue-blanche, Vautour fauve etc.). La 
désertion d’un rapace sur un site éolien n’est pas aussi évidente que pour les oiseaux d’eau 
et ne semble visible qu’à long terme. Elle reste envisageable pour la Buse variable (Pearce-
Higgins, 2009) et le Faucon crécerelle (Farfan et al., 2009 & Cordeiro et al., 2011) sans 
toutefois être totalement prouvée. 

 
De plus, il faut noter un impact réel possible pendant la période de construction du parc, 
même si, à terme, les rapaces fréquentent de nouveau les parcs durant leur exploitation. Par 
exemple, des études ont montré que le Busard cendré peut totalement déserter ses sites de 
nidifications historiques. Néanmoins, le suivi de plusieurs parcs montre une habituation de 
l’espèce à la présence d’éoliennes dès l’année suivante où elle se réapproprie ainsi 
rapidement les sites de nidification15. Ce constat a également été révélé sur des suivis de 
parcs éoliens en Meuse16 où les populations de Busard cendré se sont acclimatées à la 
présence d’éoliennes (Ecosphère, 2012, 2013). 
 
En ce qui concerne les autres espèces, beaucoup ne semblent pas réagir, en particulier les 
oiseaux des milieux ouverts (Devereux et al., 2008 ; Pearce-Higgins, 2009) pour lesquels il 
est régulier d’observer des groupes d’oiseaux très proches, voire au pied des mats 
d’éoliennes. Toutefois, on peut noter quelques perturbations connues chez la Caille des blés, 
l’Alouette des champs et le Pipit farlouse. (Bernardino et al., 2011 ; Hötker et al., 2006 ; 
Reichenbach & Steinborn, 2011). En effet, Reichenbach a montré pour la première fois une 
perturbation visible à long terme pour un passereau (Alouette des champs). Pour la Caille, 
les études réalisées en Champagne-Ardenne ou en Meuse (Ecosphère, 2012, 2013) ainsi 
qu’une étude bibliographique (Hötker et al., 2006), montrent qu’elle semble déserter les 
zones entourant les éoliennes dans un rayon moyen de 250 mètres mais les variations 
naturelles annuelles d’effectifs et la modification de l’assolement rendent difficile toute 
interprétation. Enfin, cette surface de perturbation ne semble pas de nature à avoir un impact 
sur les populations à l’échelle régionale.  

4.2.2 -  Perturbation des trajectoires des migrateurs et des axes de 
déplacements locaux 

Les études montrent que la perturbation des axes de vols ne concerne que quelques taxons 
et n’est pas vraie pour tous les groupes17. Elle est surtout notée pour les oiseaux à grand 
gabarit comme les oiseaux d’eau (anatidés, ardéidés, laridés et limicoles), les rapaces et les 
Colombidés (pigeons et tourterelles). Ces études mettent alors en évidence un effet barrière 
significatif induit par les parcs éoliens. 

En règle générale, très peu de passages s’effectuent au travers des éoliennes quand elles 
sont toutes en mouvement18. Par exemple, à Port-la-Nouvelle et sur le plateau des Garrigues 

                                                
14Etudes par télémétrie ou observations directes : Camina, 2011 ; Cordeiro et al., 2011 ; Dulac et al., 2008 ; 
Forest et al., 2011 ; Grajetzki et al., 2009-2010 ; Hardey et al., 2011 ; Mammen et al., 2009 ; Muñoz et al., 2011 
etc. 
15 Dulac, 2008 ; Gitenet, 2012 ; Grajetzki, 2009 ; Lelong, 2012 In Gitenet, 2013 ; Pratz, 2009 ; Williamson, 2010 
16 Parcs éoliens de la Voie Sacrée et de Plainchamp 
17 Albouy et al., 2001 ; Delucas et al., 2004 ; Graner et al., 2011 ; Hötker et al., 2006 ; Telleria, 2009, Zielinski et 
al., 2008 etc. 
18 En revanche, les oiseaux perçoivent le non fonctionnement d’une éolienne et peuvent alors s’aventurer à 
travers les installations. Ce comportement est alors de nature à accentuer le risque de collision avec les pâles 
immobiles et les pâles mobiles voisines 
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Hautes (Aude), au droit d’un axe migratoire important, la modification de la trajectoire la plus 
courante des oiseaux migrateurs est la bifurcation (73 %) ou le survol (20 %).  

 

 
Figure 20 : Comportements possibles des oiseaux en vol vis-vis à d’un parc éolien 

source : Albouy et al., 2001 

 

Le passage au travers du parc éolien est rare et ne concerne que 5% des oiseaux observés 
(Abies & LPO Aude, 1997, 2001). C’était également le cas sur deux parcs meusiens 
(Ecosphère, 2012, 2013). Ces bifurcations peuvent créer des situations à risque par 
entraînement des oiseaux vers d’autres secteurs potentiellement dangereux (lignes 
électriques, autres parcs éoliens etc.). 
 

En Suède, Graner et al. (2011) a montré un net changement de comportement des oiseaux 
migrateurs avant, pendant et après la construction du parc en particulier pour les pigeons, 
tourterelles, corvidés, Grue cendrée et limicoles qui privilégiaient la bifurcation.  
 

 
Figure 21 : Différents secteurs étudiés et axes de bifurcation des oiseaux migrateurs sur un parc suédois / % de 
migrateurs recensés pour chaque secteur avant (2003, 2008), pendant (2009) et après (2010) la construction du 
parc - secteur B (orange) : actuel parc éolien 
 
Rappelons néanmoins que ces procédures d’évitement, à partir du moment où il n’y a 
pas de facteur aggravant, ne sont pas considérées comme des impacts négatifs mais 
comme de simples modifications comportementales sans incidence véritable car la 
consommation énergétique supplémentaire n’est en général pas à la hauteur des 
enjeux énergétiques globaux de la période migratoire. Elles ne seront donc pas prises 
en compte dans la synthèse sur les impacts pour les oiseaux migrateurs. 
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5 -  TRAVAUX LIES A L’IMPLANTATION DE LA FERME EOLIENNE 
DES GRANDS CLOS 

 
Les informations concernant les travaux d’implantation de la Ferme éolienne des Grands 
Clos (Parcoul/Puymangou) ont été fournies par AboWind.  

Le parc se composera : 
• de 5 éoliennes (modèle GAMESA G114 2MW) d’un gabarit de 125 m de hauteur de 

mât, avec un rotor de 114 m de diamètre – soit une garde au sol comprise d’environ 
67 m ; 

• de pistes d’accès d’une largeur de 5 m en empierré ; 
• d’un réseau de câbles électriques enterrés ;  
• d’un poste de livraison. 

Deux variantes ont été proposées par Abo Wind : 

1. une variante avec 6 éoliennes avec une répartition régulière sur l’ensemble du 
secteur d’étude. 4 éoliennes seraient desservies par un réseau de pistes existantes, 
les 2 éoliennes du nord seraient desservies par des pistes neuves à partir de la 
RD44 ; 

2. une variante avec 5 éoliennes, excluant la partie nord de l’aire d’étude impactant la 
seule station identifiée de Damier de la Succisse, avec une implantation en parcelles 
de pins maritimes. Pour les pistes d’accès, deux scénarii sont envisagés : 

- scénario 1 : accès aux éoliennes par une unique piste reliant l’ensemble des 
éoliennes et située au-dessus du câblage électrique. Cette piste nécessitera une 
création pour partie et des élargissements pour d’autres secteurs ; 

- scénario 2 : accès aux éoliennes via trois accès distincts nécessitant des créations 
de pistes (pour accèder à l’E4), des reprises de pistes (pour E1) ou des 
élargissements de la piste DFCI (accès à E2 et entre les E3 et E5). 

Pour l’avifaune, ces variantes et scénarii n’ont pas d’influence notable sur l’évaluation des 
impacts. 

5.1 -  Pistes d’accès 
Afin de réaliser la construction, l’exploitation ainsi que le démantèlement du parc, un réseau 
de voirie est nécessaire pendant toute la durée de vie de la centrale éolienne. 

Le passage des engins de chantier nécessite une bande roulante de 5 m de large. La bande 
roulante est empierrée. Ces axes sont réalisés préférentiellement par élargissement des 
pistes existantes. 

5.2 -  Réseau de câbles électriques 
Un réseau de câbles électriques doit être installé. Il s’agit alors de réaliser des tranchées 
entre les éoliennes et la structure de livraison. 

5.3 -  Aires d’installation de l’éolienne 
Au droit de chaque éolienne projetée, une surface d’environ 3000 m² sera défrichée afin de 
permettre aux engins de chantier de manœuvrer lors de l’installation de l’éolienne.  
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Figure 22  : Schéma d’implantation de la ferme éolienne des Grands Clos – variante n°1 (rond blanc) – source 
AboWind 
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Figure 23  : Schéma d’implantation de la ferme éolienne des Grands Clos – variante n°2 (rond vert) – source 
AboWind 
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5.4 -  Structure de livraison électrique 
Le projet éolien comporte une structure de livraison électrique, placée au nord de l’éolienne 
E1, à l’angle de la RD44 et de la voie menant au lieu-dit « Feuillevert ». 
 

6 -  IMPACTS BRUTS DE LA FERME EOLIENNE DES GRANDS 
CLOS 

6.1 -  Les risques de collision 

6.1.1 -  Avifaune nicheuse 

Le diagnostic avifaunistique a mis en évidence 65 espèces fréquentant le site pour nicher, se 
nourrir ou le survolant lors de déplacements.  

Lors des inventaires de terrain, la hauteur de vol des oiseaux a été notée, permettant de 
répartir les différentes observations en trois classes ; la classe étant la plus soumise au 
risque de collision étant celle se situant à hauteur de pales soit à une altitude comprise entre 
50 et 150 m (colonnes rouges dans les graphiques suivants). 

Parmi les individus observés en vol, la majorité évoluait à une altitude inférieure à celle 
critique en termes de risque de collisions avec les pales d’une éolienne. Toutefois, une part 
non négligeable des nicheurs évolue dans cette fourchette altitudinale. La plupart de ces 
données concernent la Corneille noire, espèce très commune et grégaire, à l’inverse des 
rapaces. Le seul autre passereau concerné par cette altitude de vol est l’Hirondelle de 
fenêtre, qui vole régulièrement à des altitudes assez hautes, contrairement à la plupart des 
nicheurs du site.  

  

Figure 24 : Répartition des nicheurs, selon l'altitude 
de vol des individus observés, ceux posés exclus – 

Ecosphère 

Figure 25 : Répartition des nicheurs patrimoniaux, 
selon l'altitude de vol des individus observés, ceux 

posés exclus – Ecosphère 

Le second graphique montre que la majeure partie des espèces patrimoniales suivent la 
même tendance.  
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Figure 26 : Proportion des nicheurs patrimoniaux et non 

patrimoniaux concernant les individus observés entre 
[50-150 m] – Ecosphère 

Figure 27 : Proportion des familles d’oiseaux 
relatives aux individus observés entre [50-150 m] – 

Ecosphère 

Les espèces patrimoniales observées volant dans la fourchette altitudinale [50-150 m] 
correspondent toutes à des rapaces avec, par ordre d’importance numérique : la Buse 
variable, le Circaète-Jean-le-Blanc, le Busard Saint-Martin, le Faucon hobereau, le Milan 
noir, l’Epervier d’Europe et le Faucon crécerelle.  
 
Si le Busard Saint-Martin – avec un à deux couples nichant possiblement au sein du site – 
chasse principalement en vol ras, il se sert régulièrement du vol ascensionnel pour rejoindre 
d’autres secteurs. Ce dernier type de vol est particulièrement utilisé par le Circaète et le 
Milan noir pour se déplacer et chasser, ce qui les amène régulièrement à évoluer dans la 
fourchette altitudinale [50-150 m].  

Il en est de même pour le Faucon hobereau, qui chasse parfois les insectes à hauteur 
moyenne ou plus importante, et dans une moindre mesure pour l’Epervier d’Europe. Ce 
rapace plus forestier capture surtout ses proies dans la strate basse, mais peut pratiquer 
assez régulièrement le vol ascensionnel.  
 

Ainsi, une part non négligeable de l’avifaune nicheuse transite par l’altitude [50-
150 m].  L’espèce la plus concernée est la Corneille noire (47%), très commune et non 
patrimoniale. Les autres espèces impliquées sont essentiellement des rapaces (37%), 
avec une importante proportion d’espèces patrimoniales nichant probablement sur le 
site ou venant y chasser de manière régulière.   

L’impact brut apparaît donc comme moyen à assez fort. 

6.1.2 -  Avifaune hivernante 

Toutes espèces confondues, moins de 100 individus ont été observés en vol en période 
hivernale. Pour celles présentant un intérêt patrimonial, ce chiffre chute à une quinzaine 
seulement.  

Au vu du faible jeu de données obtenu, aucune analyse suffisamment représentative des 
hauteurs de vol n’a pu être effectuée sur l’avifaune hivernante. 

6.1.3 -  Avifaune migratrice 

Le diagnostic avifaunistique a mis en évidence 44 espèces fréquentant ou survolant le site 
lors de déplacements migratoires.  

Parmi les individus comptabilisés lors de la migration prénuptiale, la grande majorité évoluait 
à une altitude inférieure à celle critique. 
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Figure 28 : Répartition des migrateurs prénuptiaux 
selon leur altitude de vol, individus posés exclus – 

Ecosphère 

Figure 29 : Répartition des migrateurs patrimoniaux 
prénuptiaux selon leur altitude de vol, individus posés 

exclus – Ecosphère 
 
La faible représentation des migrateurs printaniers évoluant entre [50-150 m] est difficilement 
interprétable, compte tenu du jeu de données limité. Des conditions météorologiques 
clémentes ont pu favoriser un passage à plus haute altitude, sans que cela ne soit 
réellement démontrable. Par exemple, la détection des individus volant hauts dans un ciel 
bleu (ce qui a été le cas pour deux sessions de suivi) est délicate et peut engendrer un biais 
quant au dénombrement du flux migratoire.  
 

  
Figure 30 : Répartition des migrateurs postnuptiaux 
selon leur altitude de vol, individus posés exclus – 
Ecosphère 

Figure 31 : Répartition des migrateurs patrimoniaux 
postnuptiaux selon leur altitude de vol, individus posés 
exclus – Ecosphère 

 
En période automnale, la majorité des individus observés volaient entre [50-150 m] 
d’altitude. L’important jeu de données permet d’obtenir un résultat assez significatif : le flux 
automnal en 2013 s’est déroulé globalement à basse altitude au niveau du site d’étude. Si 
des conditions météorologiques contraignantes (plafond nuageux très bas, crachin), 
obligeant les oiseaux à voler plus bas sont à même d’expliquer en partie ce résultat, il 
apparaît que, même sous conditions météorologiques favorables, un nombre important de 
migrateurs traverse l’espace aérien du site à relative faible altitude.  

Ceci est également valable pour des espèces patrimoniales migrant en grands groupes, 
comme la Grue cendrée. 

0

20

40

60

80

100

120

0-50m 50-150m >150m inconnue

0

10

20

30

40

50

0-50m 50-150m >150m inconnue

0

500

1000

1500

2000

0-50m 50-150m >150m inconnue

50

55

60

65

70

0-50m 50-150m >150m inconnue



Projet d’implantation de la Ferme éolienne des Grands Clos - Communes de Parcoul et Puymangou (24)  page 47 
Diagnostic écologique - volet avifaune  Décembre 2015 

  
Figure 32 : Proportion des migrateurs postnuptiaux 

patrimoniaux et non patrimoniaux concernant les 
individus observés entre [50-150 m] – Ecosphère 

Figure 33 : Proportion des familles d’oiseaux relatives 
aux migrateurs postnuptiaux observés entre [50-150 

m] – Ecosphère 
 
Les graphiques ci-dessus montrent que la majorité des migrateurs postnuptiaux évoluant à 
hauteur de pales sont des espèces sans enjeu patrimonial. Ce résultat est lié à l’importante 
quantité des passereaux migrateurs – comptant beaucoup d’espèces communes – migrant 
en très grands effectifs (Etourneau sansonnet, Pinson des arbres, Pipit farlouse, etc.).  

La seconde catégorie la plus représentée se rapporte aux Pigeons ramiers et, dans une plus 
faible mesure, aux Pigeons colombins. C’est d’ailleurs cette dernière espèce qui constitue 
une grande part des migrateurs patrimoniaux observés volant à cette hauteur. La domination 
des pigeons dans ce second graphique s’explique par leur caractère très grégaire – ils 
migrent en grands groupes – mais également par la localisation du site, celui-ci étant 
positionné dans le large couloir de migration des pigeons en France.  

En proportion, la Grue cendrée a été peu notée depuis le site d’étude, mais ce résultat ne 
représente pas la réalité locale de son passage automnal. Elle effectue une migration 
postnuptiale lors de quelques journées, impliquant de très importants effectifs. Ainsi, des 
données bibliographiques et des observations extérieures au site laissent penser que le 
phénomène est important et nombre d’individus sont susceptibles de voler à hauteur de pâle 
– pour exemple, au moins 24% des grues observées le 13 novembre 2013 volaient entre 
[50-150 m] d’altitude.  
 

Lors de la migration prénuptiale, une majorité de migrateurs observés volaient en-dessous 
et au-dessus de la hauteur des pales. Toutefois, les données sont trop peu nombreuses 
pour être significatives.  

Lors du passage postnuptial, une majorité d’oiseaux survolaient le site d’étude à 
hauteur de pales , les principaux migrateurs impliqués étant les Pigeons ramier et colombin, 
et les passereaux. Il s’agit d’espèces qui migrent en effectifs très importants à cette période, 
ce qui peut alors induire un risque de collision élevé. 

D’autres migrateurs patrimoniaux utilisent également cette tranche altitudinale, notamment 
la Grue cendrée dont le couloir de migration principal passe sur ce secteur, avec des 
survols réguliers de groupes de plusieurs centaines voire milliers d’individus. Néanmoins, 
cette espèce est peu concernée par les collisions (9 cas dans toute l’Europe de l’Ouest), 
alors que les effectifs recensés en migration active sont en nette progression depuis les 
années 70 (les populations transitant par la France sont passées de 40 000 individus en 
1977 à 359 000 en 2011). 

L’impact brut sur les migrateurs apparaît comme moyen à assez fort. 
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6.1.4 -  Avifaune sensible au risque de collisions 

Grâce aux retours d’expérience (suivis de mortalité au niveau des parcs éoliens), certaines 
espèces sensibles présentes sur l’aire rapprochée et locale ont été retenues au regard du 
risque de collisions (classes A et B19). Pour les espèces en classe C (collisions peu 
nombreuses au regard de la population), nous ne retenons pas celles non menacées pour 
les oiseaux nicheurs et celles communes en période de migration/hivernage. Enfin, les 
espèces en classe D et E ne sont pas retenues quel que soit leur niveau de menace 
puisque, par défaut, l’impact sur les populations de ces espèces est très faible à nul. 
 
Dix espèces ressortent comme impactées par le projet : 

Tableau 10 : Liste des espèces impactées par rapport au risque de collisions sur le projet de 
ferme éolienne des Grands Clos 

Nom français Nom scientifique Enjeu 
patrimonial Nicheur Hivernant Migrateur 

Bruant jaune Emberiza citrinella Moyen C - C 

Busard cendré Circus pygargus Moyen - - C 

Busard des roseaux Circus aeruginosus Moyen - - C 

Buse variable Buteo buteo - B B - 

Circaète Jean Le Blanc Circaetus gallicus Assez fort B - - 

Epervier d’Europe Accipiter nisus Moyen C - C 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus - B - B 

Héron cendré Ardea cinerea Moyen C - C 

Milan noir Milvus migrans Moyen B - B 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio Moyen C - - 

 
Parmi ces dix espèces, aucune n’entre dans la catégorie A, celle rassemblant les oiseaux les 
plus sensibles au risque de collision et pour lesquels l’impact serait le plus notable. 

Parmi les huit espèces nicheuses : 

• quatre rapaces appartiennent à la catégorie B (Buse variable, Circaète, Faucon 
crécerelle et Milan noir), qui regroupe des oiseaux pour lesquels d’assez nombreux 
cas de collisions sont enregistrés mais au regard de leurs populations, l’impact reste 
relativement modéré. On relèvera que pour trois d’entre eux, cette sensibilité au 
risque de collision intervient également en périodes de migration (Faucon crécerelle 
et Milan noir) ou durant l’hivernage (Buse variable). 

• L’Epervier, le Héron cendré, le Bruant jaune et la Pie-grièche écorcheur sont classés 
en catégorie C, qui réunit les oiseaux pour lesquels les cas de collisions sont peu 
nombreux au regard de leurs populations, n’induisant qu’un impact faible. Pour les 
trois premières espèces cette sensibilité au risque de collision est de même niveau 
lors des périodes de migration. 

Les deux rapaces migrateurs, le Busard cendré et le Busard des roseaux, sont également 
classés en catégorie C en termes de sensibilité au risque de collision (impact faible). 

                                                
19 Cinq classes ont été mises en place selon l’importance du nombre de collisions et de leur impact sur les 
populations : A - collisions nombreuses au regard de la population et impact notable : sont comprises dans cette 
catégorie les espèces d’oiseaux présentant plusieurs dizaines de cas de collisions, soit une proportion 
significative de leur population. B - collisions assez nombreuses au regard de la population mais impact modéré : 
y figurent des espèces d’oiseaux pour lesquelles quelques dizaines, voire centaines, de cas sont enregistrés, ne 
représentant toutefois pas une proportion significative de leur population. C - collisions peu nombreuses au 
regard de la population et donc impact faible : quelques dizaines de cas existent pour ces espèces voire quelques 
centaines de cas sans que le maintien de leur population ne soit remis en question. D - quelques cas de collisions 
et impact présumé très faible : il s’agit d’espèces d’oiseaux entrées en collision avec des éoliennes (de type 
inconnu) mais recensées moins de 10 fois. E - aucun cas de collision connu. 
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Pour précision, le Milan royal est classé en catégorie A, mais 90% des cas de collisions 
concernent des adultes en période de reproduction, or il ne niche pas dans le secteur 
d’étude. C’est pour cette raison qu’il n’est pas cité dans le tableau précédent. 

 

Il ressort de cette analyse que les trois espèces les plus sensibles au risque de 
collision sont la Buse variable, le Faucon crécerelle et le Milan noir , classés en 
catégorie B durant la période de reproduction et en hivernage (Buse) et lors de la migration 
pour les deux autres. 

L’impact brut généré par le risque de collision reste toutefois modéré, de niveau 
moyen,  du fait de leur abondance relative en région Aquitaine (de l’ordre de 5.500 à 11.000 
couples selon les espèces) et de leur état de conservation sur le plan national (espèces 
classées « préoccupation mineure » - Liste rouge nationale, UICN, 2011). 

 

6.2 -  Les risques de perturbation 

6.2.1 -  Perturbation du domaine vital des oiseaux 

La perturbation des domaines vitaux des espèces concerne uniquement les espèces 
nicheuses sur ou à proximité du site, pour lesquelles ce dernier fait partie de leur aire de 
reproduction ou de nourrissage.  

Sur les 65 espèces nidifiant sur le site ou le fréquentant lors de leur recherche alimentaire, 
une douzaine d’entre elles peuvent être perturbées par les éoliennes :  

• La Buse variable, le Faucon crécerelle et le Milan noir, également sensibles au risque 
de collision, 

• Le Busard Saint-Martin, en particulier durant la phase chantier, 
• Le Faisan de Colchide (issu de lâchers à des fins cynégétiques), 
• Le Pigeon ramier et la Tourterelle des bois, 
• 5 passereaux (Pipit des arbres, Merle noir, Pinson des arbres, Linotte mélodieuse, 

Bruant jaune). 

L’analyse bibliographique permet d’évaluer cette perturbation du domaine vital comme étant 
modérée pour ces douze espèces. Pour les autres, il n’y a pas d’effets connus suite à 
l’implantation d’un parc éolien.  

La perturbation se traduit généralement par l’évitement de la zone d’implantation d’éoliennes 
dans un rayon moyen de 200 à 400 mètres. 

 

L’impact brut concernant la perturbation du domaine vital des oiseaux nicheurs est 
moyen pour les quatre rapaces  (Buse variable, Faucon crécerelle, Milan noir, Busard 
Saint-Martin) et pour les deux espèces de passereaux inscrits à la Liste rouge 
nationale  (Bruant jaune, Linotte mélodieuse).  

Il est faible pour les six autres espèces, dont les populations nicheuses demeurent 
importantes au niveau local comme régional et ne sont pas menacées sur le plan national 
(espèces classées « préoccupation mineure » - Liste rouge nationale, UICN, 2011). 
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6.2.2 -  Perturbation des trajectoires des migrateurs et des axes de 
déplacements locaux 

La perturbation des axes de déplacements locaux des espèces concerne uniquement les 
espèces nicheuses sur ou à proximité du site, pour lesquelles ce dernier fait partie de leur 
aire de déplacement régulier (déplacement lié à la reproduction, au nourrissage ou 
simplement en déplacements journaliers ou réguliers). 

Pour les espèces migratrices, les perturbations des vols (ou effet barrière) ne sont pas 
considérées comme des impacts négatifs mais comme de simples modifications 
comportementales sans incidence véritable. 

 

6.3 -  Synthèse des impacts bruts 

Les impacts bruts liés aux risques de collision et de perturbation (territoires) existent pour 
plusieurs espèces sur l’aire d’étude rapprochée : 

� Le Busard Saint-Martin avec un impact en 2 temps : 
� Assez Fort lors de la construction du parc (perturbation) : il existe un risque 

prévisible de désertion totale de la zone en ce qui concerne la nidification ;  
� Moyenne pendant la phase d’exploitation (collision) : il est néanmoins capable de 

se réapproprier ses sites de nidification pendant la phase d’exploitation. 

� L’impact brut de la perturbation du domaine vital des oiseaux nicheurs est moyen 
pour trois rapaces (Buse variable, Faucon crécerelle, Milan noir) et pour deux 
espèces de passereaux inscrits à la Liste rouge nationale (Bruant jaune, Linotte 
mélodieuse). 

� Pour ces trois derniers rapaces nicheurs, des impacts moyens de collisions avec des 
perturbations à plus long terme pour au moins 2 d’entre-elles :  
� La Buse variable avec un minimum de 270 cas recensés en Europe de l’Ouest et 

pour laquelle certaines études mettent en avant un possible appauvrissement de 
la population à long terme ; 

� le Faucon crécerelle (>320 cas), qui est l’espèce la plus touchée par les 
éoliennes après le Vautour fauve et dont l’appauvrissement de la population à 
long terme est possible ;  

� le Milan noir, dont plus de 100 de cas de collisions ont été relevés en Europe de 
l’Ouest ; 

� Le Circaète Jean-le-Blanc présente une sensibilité assez forte pendant l’exploitation 
du parc. Les cas de collisions (59 cas) existent mais le parc éolien semble ne pas 
influer sur son domaine vital ; 

� Sur les espèces sensibles au risque de collisions, six autres espèces concernées par 
un impact faible pour lesquelles les cas de collisions sont peu fréquents : le Busard 
cendré, le Busard des roseaux, l’Epervier, le Héron cendré, le Bruant jaune et la Pie-
grièche écorcheur ; 

� Pour les autres oiseaux migrateurs (passereaux, pigeons, oiseaux d’eau et grands 
voiliers tels que la Grue cendrée), la migration est globalement diffuse. Des risques 
de collision subsistent. L’impact brut sur les migrateurs apparaît comme moyen à 
assez fort.  
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7 -  MESURES 

7.1 -  Mesures d’évitement 

Dans le cadre de la définition d’un projet éolien, l’implantation des éoliennes évite 
généralement les zones reconnues comme écologiquement sensibles telles que : 

a. des couloirs majeurs de migration d’oiseaux ; 

b. des axes privilégiés de déplacements locaux d’oiseaux (ou de chauves-souris) ; 

c. des sites de nidification importants pour des oiseaux rares et menacés, par 
conséquent sensibles à la perturbation de leur environnement ; 

d. des sites de stationnement importants pour les oiseaux hivernants ou migrateurs 
sensibles (rapaces, cigognes, grues cendrées etc.) ; 

 
L’ensemble des points précédents ne se pose pas pour le site de la Ferme éolienne des 
Grands Clos. En effet, sans être un « couloir migratoire majeur », le secteur d’étude est 
régulièrement survolé par des contingents de grues cendrées et de pigeons ramiers. 
 

7.2 -  Mesures de réduction 

Les mesures génériques de réduction du risque de perturbation et de collisions sont les 
suivantes : 

� Maintenir dans les zones à risque (couloir migratoire, site d’hivernage, zone 
importante de chasse pour les rapaces etc.) une distance de sécurité de près de 500 
mètres avec les lignes électriques ou, à défaut, procéder à un balisage systématique 
des lignes existantes (spirales) afin de limiter les risques de collision. L’éolienne E1 
se trouve à environ 1 km de la ligne à haute tension passant entre le site d’étude et le 
bourg de Parcoul, ce qui n’induit pas de risque particulier pour l’avifaune ; 

� Implanter les éoliennes selon un axe nord-nord-est/sud-sud-ouest soit parallèlement 
aux flux migratoires afin de faciliter le passage des oiseaux migrateurs. Le projet 
actuel ne respecte pas cette recommandation facilitant le passage des oiseaux en 
migration. Néanmoins, l’écartement recommandé de 300 mètres entre chaque 
éolienne est largement respecté par le projet actuel (minimum de 650 m entre E3 et 
E4). 

� Pour les rapaces et pour les autres migrateurs (passereaux, pigeons, grue cendrée, 
etc.), ce projet ne constitue pas une barrière pour la migration. Pour rappel, les 
rapaces sont capables d’éviter les éoliennes avec un taux de 98 à 100 % (Whitfield & 
Madders, 2006) et pourront percevoir le parc à distance car il constitue un ensemble 
cohérent ; 

� Pour la phase déboisement et défrichement préalable aux autres phases de travaux : 

o choisir une période de chantier adaptée en fonction de la fréquentation des 
oiseaux et des risques de dérangement (éviter la période de reproduction qui 
s’étend d’avril à juillet) : 

o mettre en œuvre des mesures de précaution consistant notamment en une 
localisation préliminaire des sites de reproduction des espèces les plus 
sensibles avant chantier et organisation de celui-ci, de manière à limiter les 
risques de dérangement ou de destruction. 
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� Pour la phase exploitation, il conviendra d’éviter de rendre les abords des plates-
formes attractifs pour les oiseaux (en particulier rapaces) : la végétalisation 
éventuelle des plates-formes d’éoliennes, comme elle peut être pratiquée dans 
certains projets pour former une friche plus ou moins diversifiée, est susceptible de 
créer des milieux attractifs pour l’entomofaune et les micromammifères. Par 
conséquent, de manière indirecte, ce type d’aménagement peut aggraver les risques 
de collision pour les oiseaux (busards, milans) susceptibles d’être attirés par cette 
source de nourriture. À ce titre, ce type d’aménagement est donc à proscrire, et on 
privilégiera les zones stabilisées/sablées avec un entretien annuel. 
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8 -  IMPACTS RESIDUELS 
 

Compte tenu : 

• de l’écartement entre chaque éolienne (650 mètres au minimum entre chaque 
éolienne) et de l’éloignement de près de 1 000 mètres d’une ligne à haute tension ; 

• des mesures de réduction en phase travaux (période de défrichement adaptée en 
cohérence avec les enjeux chiroptères soit en premier lieu d’août à octobre et en 
second lieu en mars, localisation des espèces avec mesures spécifiques) ; 

• des caractéristiques techniques des machines (garde au sol élevée comprise entre 
65 et 70 m) ; 

 

L’impact résiduel est estimé :  

• négligeable à faible pour les oiseaux volant généralement en-dessous de 50 
mètres , telles que les Busards. Le retour d’expériences démontre également que ces 
espèces se réapproprient assez rapidement les territoires situées aux abords des 
éoliennes ; 

• faible à moyen (risque accidentel de mortalité) pour les rapaces nicheurs 
compte tenu de la dimension des éoliennes au regard du retour d’expériences 
(Bellebaum et al., 2012) ; 

 

• faible à moyen (risque accidentel de mortalité) pour les oiseaux migrateurs 
volant dans la tranche altitudinale entre 50 m – 150 m du sol, tels que les 
passereaux, pigeons et grands voiliers (Grue cendrée) au regard du retour 
d’expériences des altitudes moyennes des vols d’oiseaux en migration en France qui 
sont bien souvent supérieures à 200 m d’altitude (LPO et al., 2008). 
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9 -  MESURES DE SUIVI 
 

Suivi de la mortalité des oiseaux  

Conformément aux exigences de l’article 12 de l’arrêté du 26 août 201120, nous préconisons 
d’instaurer dès la mise en service du parc un suivi de mortalité pour les cinq éoliennes.  

Ce suivi, réalisé entre la 1ere et la 3e année, aura pour objectif d’adapter l’exploitation des 
éoliennes aux impacts réels (gestion adaptative) et de fournir des informations techniques 
utiles à l’ensemble de la filière éolienne. Il s’agira donc d’évaluer plus finement le risque de 
collision de l’ensemble des espèces, en particulier des rapaces les plus sensibles  (Faucon 
crécerelle, Buse variable, Milan noir) et autres grands voiliers, afin de prendre les 
éventuelles mesures nécessaires pour supprimer et/ou réduire ces impacts. Les modalités 
techniques répondront à celles envisagées dans le protocole national. 

Est ainsi proposé un suivi mensuel de la mortalité et de l’activité avienne (de 2 jours 
consécutifs), bimensuel en octobre et novembre, lors de la migration postnuptiale où 
le flux transitant par le site est le plus important et le risque de collision a priori  le plus 
élevé. 

 
En conformité avec le protocole de suivi environnemental21, nous proposons de réaliser 14 
passages intégrant une technique de recherche standardisée (cf. encadré) des cadavres 
autour de chacune des machines et un suivi du comportement de l’avifaune. 
 

28 journées de suivi sur site sont prévues à cet effet, pour un coût total annuel estimable 
à 22.000 € H.T. incluant une phase rédactionnelle (un rapport / an). 

 

La recherche de cadavres visera l’espace entourant le mât sur un rayon compris entre 50 m et la 
moitié de la distance mesurée du bout de la plus haute pale jusqu’au sol. Dans le cas présent, nous 
considérerons une hauteur maximum hors tout de 182 m et donc un rayon de prospection arrondi à 
90 m inclus dans un carré. La prospection aura alors lieu sur des bandes de 5 mètres de large. Les 
transects parcourus permettent de contrôler une bande de respectivement 5 m de large de part et 
d’autre du parcours (2,5 m pour les extrêmes). La marche devra être lente, environ 1 km/heure. Les 
contrôles débutent le matin, une heure après le lever du soleil, quand la lumière permet de distinguer 
les oiseaux morts. De façon générale, chaque visite nécessite de renseigner une fiche de terrain 
prévue à cet effet comprenant la date de la visite, les heures de début et de fin de recherche, les 
conditions climatiques, la direction du vent, l’activité des éoliennes, l’état de la végétation, les 
conditions de visibilité. Chaque fois qu’un cadavre est découvert, il est localisé précisément (GPS). La 
position est reportée sur une carte IGN. La distance et l’azimut sont mesurés vis à vis du mat de 
l’éolienne. Le cadavre est photographié et identifié autant que possible (espèce, âge, sexe, état de 
décomposition ou de prédation, heure de découverte, estimation de la date de mortalité, et de la 
cause de la mort). Pour l’analyse des données de cadavres, un coefficient de correction basé sur un 
abaque persistance/efficacité sera appliqué. 

  

                                                
20 Article 12 de l’arrêté du 26 août 2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant l’énergie 
mécanique du vent au sein d’une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation 
des installations classées pour la protection de l’environnement paru au JO officiel le 27/08/2011. 
21 Décision du 23 novembre 2015 de la Direction générale de la prévention des risques du MEDDE relative à la 
reconnaissance d’un protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres.  
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10 -  CONCLUSIONS  
 

65 espèces d’oiseaux nicheurs, 20 espèces hivernantes et 44 espèces durant les périodes 
de migration fréquentent l’aire rapprochée du projet tout au long du cycle annuel biologique. 
Les impacts liés aux risques de collision et de perturbation existent sur ce projet de ferme 
éolienne des Grands Clos comme pour la plupart des sites de France. 
 
Compte tenu : 

• de l’écartement entre chaque éolienne (650 mètres au minimum entre chaque 
éolienne) et de l’éloignement de près de 1 000 mètres d’une ligne à haute tension ; 

• des mesures de réduction en phase travaux (période de défrichement adaptée en 
cohérence avec les enjeux chiroptères soit en premier lieu d’août à octobre et en 
second lieu en mars, localisation des espèces avec mesures spécifiques) ; 

• des caractéristiques techniques des machines (garde au sol élevée comprise entre 
65 et 70 m) ; 

 

L’impact résiduel est estimé :  

• négligeable à faible pour les oiseaux volant généralement en-dessous de 50 
mètres , telles que les Busards. Le retour d’expériences démontre également que ces 
espèces se réapproprient assez rapidement les territoires situées aux abords des 
éoliennes ; 

• faible à moyen (risque accidentel de mortalité) pour les rapaces nicheurs 
compte tenu de la dimension des éoliennes au regard du retour d’expériences ; 

• faible à moyen (risque accidentel de mortalité) pour les oiseaux migrateurs 
volant dans la tranche altitudinale entre 50 m – 150 m du sol, tels que les 
passereaux, pigeons et grands voiliers (Grue cendrée) au regard du retour 
d’expériences des altitudes moyennes des vols d’oiseaux en migration en France qui 
sont bien souvent supérieures à 200 m d’altitude. 

L’état des méta-populations des espèces concernées n’est pas connu précisément tant au 
niveau local, national qu’international et ne peut pas être appréhendé avec les outils 
techniques et scientifiques actuels. Toutefois, à l’aide des mesures d’écartement entre les 
éoliennes : 

• Le projet ne remettra pas en cause l’état des populations des espèces pour 
lesquelles l’impact résiduel est faible à négligeable ; 

• 10 espèces sont donc concernées par un impact résiduel faible à moyen lié à des 
risques de mortalité par collision tout au long de l’année (cf. tableau 10 – page 46). 
Les trois espèces les plus sensibles au risque de collision sont la Buse variable, le 
Faucon crécerelle et le Milan noir durant la période de reproduction et en hivernage 
(Buse variable) et lors de la migration pour les deux derniers. Ces espèces 
possèdent néanmoins des populations conséquentes au niveau international. Il 
s’agira alors d’avoir un suivi de la mortalité de cette espèce et d’adapter au plus près 
l’exploitation des éoliennes, de sorte à limiter les collisions ; 

• Pour les espèces locales pour lesquelles l’impact résiduel est faible à moyen 
(Circaète Jean-le-Blanc), le retour d’expériences sur le suivi de ces espèces sur les 
parcs éoliens confirme que le fonctionnement des parcs n’influe pas sur le domaine 
vital de l’espèce et donc ne remettra pas en cause les populations locales. Toutefois, 
là encore, les études de suivi devront assurer une gestion de la ferme éolienne des 
Grands Clos visant à limiter la mortalité.  
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11 -  ANALYSE PAR RAPPORT AU SCHEMA REGIONAL DE 
COHERENCE ECOLOGIQUE 

Le projet de ferme éolienne des Grands Clos est situé au sein de deux réservoirs 
biologiques (Boisements de conifères et milieux associés et Milieux humides) du 
projet de Schéma Régional de Cohérence Ecologique (Direction Régionale de 
l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement en Aquitaine & Région Aquitaine. 
2014 - en cours de consultation – cf.  carte ci-dessous) : 
 

 
Source PIGMA : SRCE d’Aquitaine, en cours d’élaboration. (Echelle 1/100 000) 

 
Le réservoir de biodiversité « Boisements de feuillus et forêts mixtes » est situé au sud-est 
du projet. Le corridor sur les milieux humides est situé sur la vallée de la Dronne au nord-
ouest du projet. 
Sur les continuités aériennes, le diagnostic du Schéma Régional précise que « Les 
passages migratoires sont relativement diffus et variables selon les conditions 
météorologiques, et concernent la quasi-totalité de la région. Ils empruntent néanmoins une 
direction principale : la majorité des espèces suit le littoral selon un axe Nord/Sud. De 
nombreux passereaux ou autres oiseaux terrestres utilisent ce couloir en plus des oiseaux 
marins, limicoles et anatidés. Les oiseaux utilisent aussi principalement les grandes vallées 
fluviales pour se déplacer, se reposer et s’alimenter. » 
 

Projet de ferme éolienne des Grands Clos  
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12 -  EVALUATION D’INCIDENCES SUR LES SITES NATURA 2000 
Conformément aux dispositions réglementaires prévues aux articles L. 414-4 à L. 414-7 et 
articles R.414-10 et R.414-19 à R.414-24 du Code de l’environnement, et en référence au 
décret n°2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif à la gestion des sites Natura 2000, 
modifiant le code rural, une évaluation des incidences du projet sur l’état de conservation 
des espèces et des habitats d’intérêt communautaire ayant justifié la désignation de sites 
Natura 2000 doit être réalisée. Les sites concernés sont tous ceux pour lesquels un impact 
significatif est susceptible d’exister. L’objectif est d’apprécier si le projet a un effet notable 
dommageable sur leur état de conservation dans les sites visés. 
 
Conformément à l’article R.414-22 du Code de l’environnement, l’étude d’impact peut tenir 
lieu de dossier d’évaluation des incidences Natura 2000 à partir du moment où l’ensemble 
des éléments de réponse aux obligations de l’article R.414-23 sont fournis. 
 
L’évaluation d’incidences suit trois étapes : 

� un « pré-diagnostic », afin de juger si un impact ou un effet dommageable significatif sur 
un habitat ou une espèce visée par Natura 2000 est susceptible d’exister ;  

� dans l’affirmative, un « diagnostic » est réalisé pour définir si un impact résiduel existe 
malgré les mesures proposées pour supprimer ou réduire les effets dommageables du 
projet ;  

� dans l’affirmative il faut alors réaliser un exposé des alternatives étudiées, de l’intérêt 
public du projet et des mesures compensatoires prévues pour maintenir la cohérence 
globale du réseau Natura 2000.  
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L’effet dommageable significatif doit être apprécié à la lumière des caractéristiques et des 
conditions environnementales spécifiques des sites concernés par le projet, compte tenu 
particulièrement des objectifs de conservation et de restauration définis dans le DOCOB 
(Document d’Objectifs), plan de gestion du site Natura 2000. 

12.1 -  Sites Natura 2000 concernés 

Aucun site Natura 2000 au titre de la Directive Oiseaux n’est localisé dans un rayon de 20 
km autour du site d’étude. 
 

12.2 -  Conclusion sur les incidences sur les sites Natura 2000 

Compte tenu de l’absence de Zones de Protection Spéciale désignées au titre de la 
Directive Oiseaux, il n’y a pas lieu de statuer d’incidences sur des sites Natura 2000. 
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14 -  LEXIQUE 
Etabli d'après : De Langhe et al., 1983 ; Guinochet & De Vilmorin, 1984 ; Rameau et al., 1989 ; Jones 
et al., 1990 ; Parent, 1991. 
 

Terme Définition  

anthropophile qui apprécie la présence de l'homme, par extension, espèce se développant à proximité ou 
dans les habitations et les zones habitées 

avifaune ensemble des espèces d'oiseaux dans un espace donné 

biodiversité 

terme synonyme avec "diversité biologique, c'est-à-dire "diversité du monde vivant" ; 
classiquement on distingue trois niveaux de biodiversité : la diversité écosystémique (= 
diversité des milieux et biotopes), la diversité spécifique (diversité des espèces vivantes) et 
la diversité intraspécifique (diversité génétique au sein d'une même espèce) ; le maintien 
de la biodiversité est l'un des défis majeurs de notre civilisation 

caractéristique 
(espèce) 

espèce dont la fréquence est significativement plus élevée dans un groupement végétal 
déterminé que dans tous les autres groupements 

chiroptère ordre des mammifères représentant les chauves-souris 

corridor liaison fonctionnelle entre écosystèmes ou entre différents habitats d’une espèce, 
permettant sa dispersion et sa migration 

entomofaune groupe faunistique qui regroupe les insectes 

espèce 
unité fondamentale de la classification des êtres vivants, dénommée par un binôme 
scientifique international composé d'un nom de genre suivi d'un nom d'espèce (ex : Homo 
sapiens) 

friche 
formation se développant spontanément sur un terrain abandonné depuis quelques 
années. Selon leur localisation, les friches sont dites agricoles, urbaines ou industrielles 

habitat environnement physico-chimique et biologique dans lequel vit et se reproduit une espèce 

lande formation végétale caractérisée par la dominance d'arbrisseaux sociaux (ex : lande à 
bruyères, lande à ajoncs...) 

micromammifèr
e 

terme désignant les petits rongeurs (mulots, campagnols, souris…) et les petits 
mammifères insectivores (musaraigne, taupe…) 

mixte 
(boisement) 

boisement composé d'un mélange de feuillus et de résineux 

mosaïque 

1 - botanique: ensemble de communautés végétales, de peuplements et de sols différents, 
coexistant en un lieu donné et étroitement imbriqués 
2- trame verte et bleue: assemblage d’éléments de nature différente. La taille moyenne de 
ces éléments définit le grain de la mosaïque 

naturalisée 
(espèce) 

espèce exotique ayant trouvé chez nous, des conditions favorables lui permettant de se 
reproduire et de se maintenir spontanément (ex : le robinier) 

prairie formation végétale herbacée, fermée et dense, dominée par les graminées et faisant l'objet 
d'une gestion agricole par fauche ou pâturage 

station 
1 – étendue de terrain de superficie variable mais généralement modeste, où les conditions 
physiques et biologiques sont relativement homogènes 
2 – site où croît une plante donnée 

systématique voir taxonomie 

taxon 
unité quelconque de la classification des organismes vivants  (classe, ordre, famille, genre, 
espèce, sous-espèce, ...) ou des phytocénoses (classe, ordre, alliance, association...) 

taxonomie science ayant pour objet la classification des organismes ou des phytocénoses (syn. : 
systématique). 

ubiquiste qui est présent partout à la fois 

végétation ensemble de végétaux de tailles diverses, structuré en une ou plusieurs strates dans un 
espace donné 

zone humide 
secteur où la nappe se trouve, au moins une partie de l'année, proche de la surface (au-
dessus ou au-dessous) ; il en résulte des milieux aquatiques ou inondables 
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METHODOLOGIE 

Consultations et enquête bibliographique 

Préalablement et parallèlement aux prospections de terrain, il est nécessaire de rassembler 
la documentation disponible sur l’avifaune afin d’évaluer le niveau de connaissance du site à 
expertiser, et d’obtenir des données complémentaires permettant une vision naturaliste la 
plus exhaustive possible du site d’étude. Pour ce faire, nous avons effectué une enquête 
auprès des principaux organismes (associations, opérateurs de site Natura 2000, etc.) 
couplée à une recherche bibliographique des publications et données disponibles récentes 
concernant le site et ses abords immédiats. 

Le tableau ci-dessous synthétise les consultations effectuées ainsi que les 
données/informations obtenues :  

Organisme consulté Type de données obtenues 

Site internet de l’opérateur du Site Natura 2000 
« Vallées de la Double » (Double Nature) 

Document d’Objectifs du site Natura 2000 FR 
7200671 « Vallées de la Double » 

Nature Environnement 17 Données cartographiques : oiseaux patrimoniaux  

Charente-Nature Données cartographiques : oiseaux patrimoniaux  

LPO Aquitaine 

Rapport d’analyse de données : oiseaux 
patrimoniaux (données cartographiques non 
fournies ; cartes fournies) 

Données en lignes consultables sur le site 
électronique Faune-Aquitaine/LPO 

Bureau d’étude Ecosphère 
Données cartographiques issues de l’étude 
d’impact du projet de LGV ‘SEA’ : oiseaux 
patrimoniaux  

Les données récoltées, bien que nombreuses, ne concernent pas directement le site d’étude 
mais pour la grande majorité des observations au minimum éloignées de plusieurs 
kilomètres de ce dernier. Le très faible nombre de données concernant les communes 
incluant le site d’étude, et celles situées en périphérie immédiate reflète en partie au moins le 
caractère sous-prospecté de ce secteur par les naturalistes régionaux. Une attention 
particulière a par conséquent été portée sur la recherche spécifique au sein du site 
étudié des espèces nicheuses, migratrices/hivernantes présentant un intérêt 
patrimonial, et susceptibles de le fréquenter au vu des habitats en place .  

L’analyse effectuée par la LPO Aquitaine  apporte en outre des informations importantes, 
d’une part en termes de potentialité d’accueil du site pour les espèces patrimoniales 
nicheuses et/ou hivernantes à proximité de ce dernier, d’autre part concernant la 
fréquentation de l’espace aérien du secteur d’étude par des migrateurs patrimoniaux.  
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Cette analyse a portée sur un secteur élargi, 
ceci afin de prendre en compte les 
déplacements potentiels ou constatés 
d’espèces à grand rayon d’action (par ex. les 
grands rapaces, la Grue cendrée…), comme 
d’obtenir une image la plus exhaustive 
possible des flux migratoires locaux et de 
déterminer leur occurrence sur le site. Un 
périmètre de 30 km centré sur Saint-Aulaye 
(limites communales matérialisées en rouge 
sur la carte ci-contre) a ainsi été fourni à la 
LPO Aquitaine, et les données analysées 
concernent l’ensemble des communes de ce 
périmètre.  

Ces données de science participative non 
standardisées ont été extraites du portail 
d’observation de la faune d’Aquitaine  
(www.faune-aquitaine.org). Dans un souci 
d’actualisation de la représentativité des 
espèces fréquentant actuellement le périmètre 
d’analyse, elles concernent uniquement les années 2012, 2013 et 2014.  

 

Inventaires in natura : généralités 

Les inventaires ornithologiques diurnes et nocturnes suivants ont été réalisés dans le cadre 
de ce diagnostic avifaunistique :  

Période  Dates Espèces étudiées Conditions météorologiques 

Pré diagnostic 
(2013) 

23 
septembre 

Visite de reconnaissance 
Temps clair et doux : 

nébulosité nulle, vent modéré 

Diagnostic en 
période automnale 

(2013) 

24 
septembre  

Espèces migratrices et 
sédentaires 

24 octobre  Espèces migratrices et 
sédentaires 

Temps humide et frais : 
nébulosité modérée à élevée, 

vent faible à modéré 

13 novembre  
Espèces migratrices, 

hivernantes « précoces » et 
sédentaires 

Temps très couvert et 
relativement doux : nébulosité 

maximale, vent modéré 

Diagnostic en 
période hivernale 

(2014) 

15 et 16 
janvier 

Espèces hivernantes et 
sédentaires 

Temps relativement clair et 
doux : nébulosité modérée, 

vent faible  

Diagnostic en 
période printanière 

(2014) 

6 mars 
Espèces migratrices 

« précoces » et sédentaires 

Temps doux et clair : 
nébulosité nulle à très faible, 

vent nul à faible 

22 avril 
Espèces nicheuses 

« précoces » et migratrices  

Temps frais et couvert : 
nébulosité très élevée, vent 

nul à faible 
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Période  Dates Espèces étudiées Conditions météorologiques 

14, 15 et 16 
mai 

Espèces migratrices et 
« tardives » et nicheuses 

(dont ‘IPA’22) 

Temps chaud et assez 
nuageux : nébulosité 

modérée, vent assez faible 

Diagnostic en 
période estivale 

(2014) 

30 juin, 1er  
et 2 juillet 

Espèces nicheuses (dont 
‘IPA’) 

Temps chaud et assez clair : 
nébulosité assez faible, vent 

nul 

Au final, cette périodicité de suivi permet d’étudier l’avifaune en prenant en compte les 
diverses phases du cycle biologique (hivernage, migration pré et postnuptiale, nidification) 
des différentes familles d’oiseaux, ainsi que celle de leur rythme circadien (activités des 
espèces diurnes ou nocturnes) grâce aux inventaires spécifiques ou chiroptérologiques 
effectués au crépuscule et de nuit.  

Ces prospections permettent de disposer d’une liste des espèces observées sur le site 
d’étude en distinguant :  

• les oiseaux nicheurs sur le site d’étude et dans sa périphérie immédiate ; 

• les nicheurs dans des secteurs plus éloignés et/ou en transit dans le site (recherche 
alimentaire, survol ponctuel du site, …) ; 

• les migrateurs utilisant l’espace aérien du site d’étude et de sa périphérie, ainsi que 
ceux utilisant les habitats du site lors de leurs haltes migratoires ; 

• les hivernants fréquentant les habitats présents dans le site ; 

• les hivernants et migrateurs utilisant des habitats extérieurs au site mais fréquentant ou 
fortement susceptibles de fréquenter son espace aérien lors de leurs déplacements – 
ponctuels ou plus réguliers.  

La méthodologie utilisée lors de ces inventaires est décrite dans les sous-chapitres ci-après : 

Inventaire des oiseaux nicheurs 

• les espèces nicheuses diurnes ont été recensées au moyen de diverses techniques lors 
de prospections diurnes : observations fixes afin de connaître les déplacements et 
habitudes des rapaces sur le site, prospections  itinérantes (nombreux transects à pied et 
en véhicule), points d’observation et d’écoute (recherche de nicheurs patrimoniaux 
comme la Fauvette pitchou)… sans qu’une méthode soit particulièrement privilégiée ; 

L’association de ces méthodes permet une bonne couverture du terrain ; c’est d’autant 
plus le cas concernant des sites d’étude représentant une surface de prospections 
moyenne à grande, comme c’est le cas ici.  

• les espèces nicheuses présentant une activité nocturne ont été recensées via des points 
d’écoute nocturnes couvrant la plus grande partie du site étudié et réalisés en début 
d’automne, au printemps et en été. Ces périodes d’inventaire ont globalement couvert 
l’ensemble des pics d’activité de chant des espèces patrimoniales potentiellement 
nicheuses dans le secteur concerné. L’Engoulevent d’Europe a par ailleurs fait l’objet de 
recherches via la méthode de la repasse – technique consistant à émettre le chant d’une 
espèce grâce à une enceinte afin de stimuler une réponse d’éventuels nicheurs locaux.  

                                                
22 IPA : Indice Ponctuel d’Abondance – voir plus bas dans le texte.  
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Matériel de « repasse » : lecteur MP3 raccordé à une 
enceinte portative par un câble Jack – Ecosphère 

• Les cortèges d’oiseaux communs liés aux principaux types d’habitats (boisements, 
landes, mares, …) ont été déterminés via la réalisation de points d’écoute/observation 
standardisés dérivés de la méthode des Indices Ponctuels d’Abondance (IPA)  : 6 
points fixes ont été placés au sein des habitats les plus représentatifs du site, et leur 
localisation a permis un échantillonnage assez complet de sa surface. Ces inventaires 
ont été effectués sur 15 minutes lors de deux sessions réalisées mi-mai et fin juin-début 
juillet. Pour définir le statut reproducteur des individus contactés, l’observation de leurs 
comportements a été rapportée aux 3 « grands » niveaux (nicheur possible, probable ou 
certain) de la codification internationale de l’European Ornithological Atlas Committee 
(EOAC). Ces 3 niveaux sont déterminés par l’observation de seize types de 
comportements définis par l’EOAC : 

Nicheur possible  

1. espèce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable à la nidification 

2. mâle chanteur (ou cris de nidification) en période de reproduction 

Nicheur probable  

3. couple observé dans un habitat favorable durant la saison de reproduction 

4. territoire permanent présumé en fonction de l’observation de comportements territoriaux ou de 

l’observation à 8 jours d’intervalle au moins d’un individu au même endroit 

5. parades nuptiales 

6. fréquentation d’un site de nid potentiel 

7. signes ou cris d’inquiétude d’un individu adulte 

8. plaque incubatrice sur un oiseau tenu en main 

9. construction d’un nid ou creusement d’une cavité 

Nicheur certain  

10. adulte feignant une blessure ou cherchant à détourner l’attention 

11. nid utilisé récemment ou coquille vide (œuf pondu pendant l’enquête) 

12. jeunes fraîchement envolés (nidicoles) ou poussins (nidifuges) 

13. adultes entrant ou quittant un site de nid laissant supposer un nid occupé (incluant les nids trop 

haut ou les cavités et nichoirs dont le contenu n’a pas pu être examiné) ou adulte en train de couver 

14. adulte transportant des sacs fécaux ou de la nourriture pour les jeunes 

15. nid avec œuf(s) 

16. nid avec jeune(s) (vus ou entendus) 
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Nota Bene : compte tenu de la difficulté de caractérisation avec certitude du statut 
reproducteur des individus contactés au cours des passages, le principe de précaution  
prévaut, et les individus considérés comme a minima « nicheur possible  » sur le site 
impliquent, pour une évaluation du niveau d’enjeu ornithologique de ce dernier, de les 
prendre en compte en tant que nicheurs certains . 

Inventaire des oiseaux hivernants 

Les espèces hivernantes ont fait l’objet d’une visite le 16 janvier 2014 afin de ne prendre en 
compte que les individus strictement hivernants sur le site ou ses abords. Le suivi migratoire 
effectué le 13 novembre 2013 a cependant permis de contacter des hivernants arrivés 
depuis peu sur le secteur d’étude, et alors comptabilisés comme tel. En cas de doute entre 
des individus en halte migratoire prolongée ou en hivernage, et si ce dernier s’est avéré 
possible au vu des habitats en place et des exigences écologiques des espèces concernées, 
le statut d’hivernant a par défaut été considéré.  

Les inventaires ont consisté à parcourir en véhicule et à vitesse réduite l’ensemble du site 
d’étude, et à effectuer des arrêts très réguliers pendant lesquels des points d’écoute et 
d’observation ont permis d’échantillonner de manière la plus exhaustive possible les 
différents habitats en place. Un regard attentif a été porté sur les hivernants patrimoniaux et 
les possibles rassemblements hivernaux, au niveau des habitats/secteurs pressentis comme 
les plus attractifs.   

Inventaire des oiseaux migrateurs 

Les migrateurs ont été échantillonnés via la réalisation de points fixes d’observation, 
localisés sur des points hauts, ceux-ci permettant d’avoir une vue dégagée sur au moins un 
large secteur du site d’étude. Trois points ont ainsi été placés, pour lesquels des suivis de la 
migration d’une durée d’une heure chacun ont été répétés à trois reprises, ce sur les deux 
périodes migratoires.  

Afin d’obtenir des informations représentatives du passage migratoire sous des contraintes 
horaires et météorologiques variées, ces suivis ont été effectués lors de conditions 
favorables à la migration, comme lors de météos plus défavorables susceptibles d’induire 
des contraintes de vol aux oiseaux migrateurs (vent fort et/ou plafond nuageux bas, etc.). 
L’intensité du flux migratoire pouvant également être différente selon l’heure de la journée 
(par ex. beaucoup de passereaux migrent principalement la nuit, et leur flux est surtout 
visible tôt le matin ou en fin de journée), les horaires d’observations sur chaque point fixe ont 
été différents à chaque passage.  

Au final, les six heures de suivi effectuées sur chaque point ne supposent pas l’obtention 
d’une vision exhaustive de la diversité comme des effectifs de migrateurs traversant l’espace 
aérien du site d’étude, mais permettre de jauger du potentiel de diversité, de l’intensité et de 
la localisation éventuelle des flux migratoires locaux – que ce soit lors du passage prénuptial 
ou postnuptial.  

Limites méthodologiques 

Deux visites spécifiques ayant été effectuées en période de reproduction de l’avifaune, il est 
très délicat de dénombrer et localiser précisément les nids et même le territoire de 
nidification des espèces à grand/moyen rayon d’action, principalement les rapaces dans le 
cas présent. L’étude de leur comportement couplée à celle des habitats en place a 
néanmoins permis d’estimer la potentialité d’accueil du site d’étude pour la nidification de ces 
espèces. Par principe de précaution, des territoires potentiels ont été cartographiés sans que 
la certitude de la présence d’un nid soit acquise.  
Les habitats de chasse d’espèces à large rayon d’action, comme le Circaète-jean-le-blanc 
n’ont pas été précisément cartographiés. En effet, si ce rapace privilégie les zones ouvertes 
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riches en reptiles, il recherche également ses proies au niveau des lisières de boisement, 
voire des boisements clairs, et se déplace dans tous les cas au-dessus des boisements et 
tout type d’habitat au cours de ses recherches alimentaires.  

Méthodologie de l’évaluation des enjeux avifaunistiques  

Enjeux spécifiques  

L’évaluation de l’enjeu se fait en 2 étapes : 

1- Evaluation de l’enjeu spécifique régional ;  

2- Evaluation de l’enjeu spécifique stationnel.  

� Enjeux spécifiques régionaux 

Ils sont définis en priorité sur des critères de menace ou à défaut de rareté : 

- Menace : liste officielle (liste rouge régionale) ou avis d’expert ; 

- Rareté  : utilisation des listes officielles régionales, si elles existent. En cas d’absence 
de liste, la rareté est définie par avis d’expert ou évaluée à partir d’atlas publiés. 

Les listes rouges sont généralement plus discriminantes que les raretés. Pour les raretés, il 
ne faut retenir que les niveaux supérieurs (> AC/AR). 

Les espèces naturalisées (dans le cas présent, par ex. le Faisan de Colchide) sont exclues 
de l’évaluation. Celles à  statut méconnu sont soit non prises en compte, soit évaluées  à 
dire d’expert. 

Les données bibliographiques récentes (< 5 ans) sont prises en compte lorsqu’elles sont 
bien localisées et validées. 

Aucune liste rouge régionale n’étant disponible concernant les oiseaux d’Aquitaine, l’enjeu 
spécifique a été défini à partir de la rareté régionale ou infrarégionale selon le tableau 
suivant : 

 

Rareté régionale Niveau d’enjeu 

Très Rare Très fort 

Rare Fort 

Assez Rare Assez fort 

Assez Commun/Assez rare Moyen 

Très Commun à Assez Commun Faible  

Nota Bene : les espèces considérées comme patrimoniales dans la présente étude sont 
celles qui présentent un enjeu régional a minima ‘moyen’.  

� Enjeux spécifiques stationnels 

Afin d’adapter l’évaluation de l’enjeu spécifique au site d’étude ou à la station, une 
pondération d’un niveau a pu être apportée en fonction des critères suivants : 
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� Rareté infrarégionale : 

� Si l’espèce est relativement fréquente au niveau biogéographique infrarégional : 
possibilité de perte d’un niveau d’enjeu ; 

� Si l’espèce est relativement rare au niveau biogéographique infrarégional : 
possibilité de gain d’un niveau d’enjeu. 

� Endémisme restreint du fait de la responsabilité particulière d’une région pour la 
conservation d’une espèce aux niveaux national et/ou européen ; 

� Dynamique de la population dans la zone biogéographique infrarégionale 
concernée : 

� Si l’espèce est connue pour être en régression : possibilité de gain d’un niveau 
d’enjeu ; 

� Si l’espèce est en expansion : possibilité de perte d’un niveau d’enjeu. 

� État de conservation sur le site : 

� Si une population est  très faible, peu viable, sur milieu perturbé, atypique : 
possibilité de perte d’un niveau d’enjeu ; 

� Si une population est importante, l’habitat caractéristique, typicité stationnelle : 
possibilité de gain d’un niveau d’enjeu. 

 

Enjeux multi-spécifiques stationnels 

Au final, on peut évaluer l’enjeu multi-spécifique stationnel d’un cortège avifaunistique en 
prenant en considération l’enjeu spécifique des espèces constitutives d’un habitat. Pour ce 
faire, il est nécessaire de prendre en compte une combinaison d’espèces à enjeu au sein 
d’un même habitat.  

 

Critères retenus  Niveau d’enjeu multi-
spécifique stationnel 

- 1 espèce à enjeu spécifique Très Fort, ou : 

- 2 espèces à enjeu spécifique Fort 
Très fort 

- 1 espèce à enjeu spécifique Fort, ou :  

- 4 espèces à enjeu spécifique Assez Fort 
Fort 

- 1 espèce à enjeu spécifique Assez Fort, ou : 

- 6 espèces à enjeu spécifique Moyen  
Assez fort 

- 1 espèce à enjeu spécifique Moyen  Moyen 

Autres cas Faible 
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Pour la faune, la carte des habitats d’espèces doit s’appuyer autant que possible  sur celle 
de la végétation. L’habitat d’espèce correspond : 

� aux habitats de reproduction et aux aires de repos ; 

� aux aires d’alimentation indispensables au bon accomplissement du cycle 
biologique de l’espèce ; 

� aux axes de déplacement régulièrement fréquentés. 

L’évaluation sera complétée pour les sites d’hivernage et de stationnement migratoire 
d’intérêt significatif par une analyse des enjeux au cas par cas. 

Nota Bene : dans le cas présent, particulier à la problématique de l’éolien, l’enjeu attribué à 
l’espace aérien du site d’étude vis-à-vis des espèces migratrice (voire, le cas échéant, à des 
nicheurs locaux exploitant régulièrement ce même espace) est évalué à dire d’expert en 
prenant en compte à la fois les niveaux d’enjeu spécifiques, multi-spécifiques mais 
également la régularité de la fréquentation, la diversité spécifique totale et les effectifs en 
jeux.  

De manière générale, doivent être prises en compte les données bibliographiques récentes 
(< 5 ans), lorsqu’elles sont bien localisées et validées (évidemment, les données douteuses 
ne seront pas retenues). 

Au regard des informations bibliographies rassemblées et des potentialités détectées vis-à-
vis des habitats en place sur le site d’étude, on peut considérer la liste des oiseaux le 
fréquentant comme relativement complète , ceci grâce à la méthodologie employée  
(adaptée à la surface du site) et à l’attention spécifiquement portée aux espèces d’intérêt 
patrimonial. 

Au final, nous pouvons raisonnablement considérer que les inventaires effectuées en 2013 
et 2014 couvrent l’essentiel des périodes d’activité des oiseaux, et ont permis d’obtenir une 
vision suffisamment précise des enjeux liés à l’avifaune .  

 

 


